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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném =z predsedy
JUDr. Alese St’astného a soudcu JUDr. Tomase Pirka a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobkyné: ART Capital Gallery s.r.0., ICO 19354088
sidlem Jungmannovo namésti 770/8, 110 00 Praha
zastoupené Mgr. Zuzana Simakova, advokatka
sidlem ndmésti Republiky 1081/7, 110 00 Praha

proti

zalované: Nadace &eského vytvarného uméni, ICO 62930711
sidlem Masarykovo nabfezi 250/1, 110 00 Praha
zastoupena Mgr. Martin Doucha, advokat
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 100

o zaplaceni castky 2 000 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 1. 2026,
¢.j. EPR 341085/2025-9,

takto:
1. Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné odmitl odpor podany zalovanou proti elektronickému
platebnimu rozkazu soudu I. stupné ze dne 19. 12. 2025, ¢. j. EPR 341085/2025-6 (vyrok I.)
a rozhodl, ze zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok IL.).

Rozhodnuti odavodnil tim, Ze k navrhu zalobkyné vydal dne 19. 12. 2025 pod
¢.j. EPR 341085/2025-6 elektronicky platebni rozkaz, kterym zalované ulozil, aby do 15 dna od
jeho doruceni zaplatila zalobkyni ¢astku 2 000 000 K¢ se specifikovanym pfislusenstvim nebo aby
v téze lhuté podala odpor u soudu, ktery elektronicky platebni rozkaz vydal. Elektronicky
platebni rozkaz byl Zalované doruéen dne 19.12. 2025. Zalovani podala odpor proti
elektronickému platebnimu rozkazu dne 7. 1. 2026, ackoli lhuta k podani odporu skoncila dne
5.1. 2026. Soud I. stupn¢ opozdén¢ podany odpor odmitl podle § 174 odst. 3 véta prvni
obcanského soudniho fadu. Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni oduvodnil s odkazem na
§ 146 odst. 3 obcanského soudniho fadu, kdyz Zalobkyni v souvislosti s rozhodnutim o opozdéné
podaném odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni podala zalovana v¢as odvolani. Tvrdila, ze nebyla fadné poucena o lhute
k podani odporu. Pouceni o lhuté k podani odporu nebylo uvedeno v ¢asti ,,pouceni®, které bylo
pfinejmensim zmate¢né a nepiehledné. Odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu tak byl
podan vcas ve lhute tii mésict od doruceni elektronického platebniho rozkazu v souladu
s § 204 odst. 2 obcanského soudniho fadu. Namitala, Ze elektronicky platebni rozkaz byl vydan
v rozporu se zikonem, nebot’ pro jeho vydani nebyly splnény zakonné podminky. Zalobkyné
konstruuje zalobn{ narok jako narok na usly zisk, ktery mél vzniknout teprve v budoucnu, avsak
nahradu skody, ktera jest¢ nevznikla, nelze do budoucna s uspéchem pozadovat. Skutecnosti
uvedené zalobkyni vylucuji pravo na uplatnéné penézité plnéni. Poukazovala na to, ze naroky
byly uplatnény spekulativné ve vice samostatnjch navrzich. Zalovana neporusila zadné smluvni
povinnosti, jak tvrdi zalobkyné v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, a uvadéla
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dalsi obrané namitky proti uplatnénému naroku. Navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno
a bylo tak umoznéno fadné posouzeni véci soudem I. stupné s tim, ze zaloba bude jako
nedivodna zamitnuta.

Odvolaci soud, aniz bylo tfeba nafizovat odvolaci jednani (§ 214 odst.2 pism. c) zakona
€. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist; dale jen ,0. s. .,
pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212 véta prvni, § 212a odst. 6 o. s. f.).

Z. obsahu spisu se podava, ze elektronicky platebni rozkaz byl Zalované dorucen dne 19. 12. 2025.
Elektronickym platebnim rozkazem bylo Zalované ulozeno, aby do 15 dni ode dne doruceni
elektronického platebniho rozkazu zaplatila Zalobkyni c¢astku ve vysi 2 000 000 K¢ se
specifikovanym urokem z prodleni nebo aby podala proti tomuto elektronickému platebnim
rozkazu do 15 dnt ode dne jeho doruceni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 odpor (vyrok I.). Pro
ptipad podani odporu byla zalované ulozena povinnost, aby se ve lhaté 30 dnt ode dne uplynuti
lhiaty k podani odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu pisemné vyjadfila ve véci samé
k zalob¢, a byla poucena o nasledcich, pokud se v daném piipadé bez vazného duvodu ve véci
samé véas pisemné nevyjadii (vjrok I1.). Zalované byla dale ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni
nahradu nakladt fizeni do 15 dni ode dne doruceni elektronického platebniho rozkazu (vyrok
IIL.). V casti pouceni pak byly uvedeny nasledky, které ma véas podany odpor nebo opozdéné
podany odpor nebo nepodani odporu nebo odmitnuti odporu. Dale nasledovalo pouceni
o nepfipustnosti odvolani proti vyroku II. a 0 moznosti podat namitky proti tomuto vyroku. Dale
nasleduje pouceni o moznosti podat odvolani proti vyroku III. a 0 moznosti domahat se nafizeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce v piipadé, ze povinna dobrovolné nesplni povinnosti ulozené
elektronickym platebnim rozkazem.

Patnactidenni lhuta k véasnému podani odporu proti elektronické platebnimu rozkazu zacala
bézet dne 20. 12. 2025 a posledni den této lhuty pfipadl na sobotu 3. 1. 2026 a pfesunul se proto
na nejblize nasledujici pracovni den, kterym bylo pondéli 5. 1. 2026 (§ 172 odst. 1, § 174a odst. 3,
§ 57 odst. 1, 2 o. s. £.). Zalovana viak podala odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu a2
ve stfedu 7. 1. 2020, tedy opozdéné.

Za této procesn{ situace soud I. stupné spravné vychazel z toho, ze odpor proti elektronickému
platebnimu rozkazu byl zalovanou podan opozdéné a spravné rozhodl o odmitnuti odporu pro
opozdénost (§ 174 odst. 3, § 174a odst. 3 o. s. 1.).

Jedina pravné vyznamna odvolaci namitka zalované proti napadenému usneseni o nefadném,
respektive zmatecném a nepfehledném pouceni o podani odporu proti elektronickému
platebnimu rozkazu, neni opodstatnéna. Jak jiz bylo konstatovano, elektronicky platebni rozkaz
obsahoval ve vyroku I. nalezité pouceni o moznosti podani odporu proti elektronickému
platebnimu rozkazu a v ¢asti ,,Pouceni” o moznosti podani odvolani proti vyroku III. o nahradé
nakladu fizeni. Pouceni o moznosti podani odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu je
z textu elektronického platebniho rozkazu zcela srozumitelné, jasné a piehledné. Neni proto
prostoru, aby za daného stavu bylo mozné duvodné usuzovat na to, ze véasny odpor by mohl byt
podan ze strany zalované do tif mésici od doruceni elektronického platebniho rozkazu, kvuli
nedostatku fadného pouceni (ani za analogického pouziti § 204 odst. 2 o. s. 1.).

Zbyvajici odvolaci namitky zalované, které sméfuji proti opodstatnénosti uplatnéného naroku,
nemohou na zavéru o opozdénosti podaného odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu
ni¢eho zménit. Za daného procesniho stavu neni pro otiazku opozdénosti odporu proti
elektronickému platebnimu rozkazu pravné vyznamna ani pfipadna okolnost, ze by zalobkyni
uplatnéné pravo na zaplaceni penczité ¢astky nevyplyvalo ze skutec¢nosti uvedenych zalobkyni
v jejim navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu. Je na kazdém, aby si sva (i procesni)
prava v obcanském soudnim fizeni fadné hajil, coz se v projednavané véci pozdé podanym
odporem proti elektronickému platebnimu rozkazu ze strany zalované nestalo.
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Odvolaci soud proto z téchto davodu potvrdil napadené usneseni soudu 1. stupné podle § 219 o.
s. I. jako vécné spravné véetné spravného vyroku o nahradé nakladu fizeni.

O ndhrad¢ naklada tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za pouziti
§ 142 odst. 1 o. s. f. s tim, ze v tomto odvolacim fizeni uspé$né Zalobkyni Zzadné naklady
nevznikly.

Odvolaci soud jen pro uplnost povazuje za vhodné nad ramec uvedeného dodat, ze pfipadna
obrana, ze elektronicky platebni rozkaz byl vydan v rozporu s vefejnym pofadkem, muze mit za
daného procesniho stavu piipadné své misto az v pifpadé fizeni o vykon rozhodnuti nebo
v exekuénim fizen{ (§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.; k tomu také napiiklad i nélez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. 1L US 545/24).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 19. inora 2026

JUDr. Ale§ Stastny v. r.
pfedseda senatu
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