¢.j. 69 Co 52/2025- 355

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Alese
St’astného a soudcu JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Jany Spanilé ve véci

zalobkyné: Z + M setrvis, spol. s r.0., ICO: 410 32 004
sidlem Valchatska 3261/17, 70200 Ostrava — Moravska Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Piotrem Adamczykem
sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Ttinec

proti

zalobkyni: T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 649 49 681
sidlem Tomic¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o vydani véci,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 11. 2024,
¢.j. 10 C 151/2024-287,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni 6 655 Ké do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Vojacka, advokata.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o vydani véci (vyrok I.) a soucasné
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na nahrad¢ naklada fizeni 6 534 K¢ (vyrok II.). Takto
rozhodl o zalobé¢, jiz se zalobkyné domahala vydani zbozi (v zalobé podrobné specifikované
elektroniky).

Zalobkyné tvrdila, Ze v zalobé specifikované zboZi poskytla na zakladé smlouvy o poskytovani
hardware kapacity za ucelem poskytovani ICT/TELKO sluzeb ¢. 080511-000-00 (déle jen
womlouva®) uzaviené mezi zalobkyni a Zalovanou a objednavek zalované ¢. S10, S11, S12,
S13 a S14. Zbozi bylo dodano na zaklad¢ ujednani ve Smlouvé na adresu a k rukam tfeti osoby,
a sice spole¢nostit MAMMOTH, s.r.0., ICO: 00202126, sidlem V kapslovné 2767/2, 130 00 Praha
(dale jen ,,spolecnost MAMMOTH®). Po uplynuti 24 mésicta méla zalovana vyzvat spolecnost
MAMMOTH k vydani zbozi. Spolecnost MAMMOTH nasledné podala na sebe insolvenéni navrh,
pficemz bylo zjisténo, ze zadné zbozi v drzeni nema.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou
uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku, a které neni tfeba, v zdjmu struc¢nosti
pisemného vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu, podrobné opakovat.

Soud prvniho stupné uvedl, ze zalobkyné sama od pocatku, a to i po pisemném pouceni i pouceni
pfed soudem, tvrdila, Zze zbozi pfedala spolecnosti MAMMOTH, nikoliv zalované. Zalovani
rovnéz tvrdila, ze nikdy zadné zbozi fakticky nepfebrala ani nedrzela. Ackoliv zalobkyné poukazuje
na skutecnost, ze zalovana ma povinnost vydat dané zbozi na zakladé Smlouvy, nelze tomuto
nazoru piisvédcit. Jak vysvétlil Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 32 Cdo
1470/2011, neni , pravné vyznamné posonzeni osoby, kterd je nositelem povinnosti k vyddani movitjch véci, nybry
kdo (slovy zdakona) tyto véei zadriuje, 17. kdo je fakticky dri, tedy kdo je fakticky ovidda (md je své moci)*“. Soud
prvniho stupné proto uzaviel, ze nutnym predpokladem udspéchu zaloby na vydani véci
(reivindikacni Zaloby) je fakticky stav spocivajici ve fyzickém drzeni, ovladani véci, ktera ma byt
vydana. Je tomu tak, proto, ze pravo (ani rozsudek soudu, ma-li byt materialné vykonatelnym),
nemuze nikomu ukladat nemozné. Nelze tedy ulozit povinnost vydat véc nékomu, kdo tuto véc
fakticky nedrzi.

S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni netvrdila, ze by zalovana méla fakticky zbozi v drzeni,
naopak tvrdila, ze zbozi bylo pfedano spolecnosti MAMMOTH, soud prvniho stupné jiz na
zakladé téchto tvrzeni zalobu zamitnul.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vc¢asné odvolani. V ném uvedla, ze zalobkyné byla dle
Smlouvy zavazana plnit svij zavazek ze Smlouvy, tj. pfedat zbozi k doc¢asnému uzivani zalované
tak, ze zbozi objednané Zalovanou pfeda spolecnostt MAMMOTH. Po fadném pfedani zbozi
zalobkyni spole¢nosti MAMMOTH zalovana vydala dokument nazvany ,,nakupni objednavka®,
ktera potvrzovala prevzeti zbozi a urcovala pocatek poskytovani sluzby, a tedy i fakturace
7alobkyné zalované. Zalovana poté fadné a véas po celou sjednanou dobu 24 mésici dle Smlouvy
hradila Zzalobkyni odménu za poskytnuté sluzby (ndgjemné), a to na zaklad¢ Zzalobkyni vystavenych
faktur za obdobi od 1. 10. 2021 do 30. 9. 2023 vystavenych na zaklad¢ nakupni objednavky.

Dale Zzalobkyn¢ uvedla, Zze soudem prvniho stupné citovana rozhodnuti Nejvysstho soudu
nereflektuji specifika zavazkovych vztahti mezi podnikateli, jez maji svou povahou odlisné rysy
oproti vztahim mezi nepodnikatelskymi subjekty nebo spotfebiteli. V obchodnich vztazich mezi
podnikateli jsou smluvn{ ujednani, praxe stran a povaha obchodniho styku klicovymi faktory, které,
dle nazoru zalobkyné, ovliviiuji zptsob, jakym by mélo byt provadéno posouzeni a interpretace
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institutu drzby. Pfevzeti zbozi prostfednictvim externi spolecnosti, tedy tfeti osobou, tj. v tomto
piipadé spolecnostt MAMMOTH, je pfitom mezi podnikateli naprosto béznym mechanismem,
ktery by mél byt posuzovan ve svétle konkrétnich smluvnich dohod a vztahu mezi zalobkyni a
zalovanou. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na ktera soud prvniho stupné pfi zamitnuti zaloby
odkazoval, se zaméfuji na obecny vyklad drzby, aniz by jakkoliv zohledniovala obchodni zvyklosti
¢i principy autonomie vule stran v podnikatelském prostfed{ a soud prvnfho stupné se timto vibec
nezabyval a zadnym zpusobem tuto problematiku nevypofadal. Zavérem zalobkyné navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalob¢ zcela vyhovél.

Zalovana navrhovala rozsudek jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212
a § 212a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, dale jen ,,0. s. £.), a poté dospél k zavéru, ze
odvolani zalované neni divodné.

Odvolaci soud pfedevsim odkazuje na podrobné odivodnéni napadeného rozsudku. Soud prvniho
stupné¢ provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, provedené dukazy hodnotil v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazu (§ 132 o. s. f.) a ucinil na jejich zakladé odpovidajici skutkové
zavéry. V navaznosti na to soud prvniho stupné véc i spravne posoudil po pravn{ strance. Odvolaci
soud v zasadé nema, co by k odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné doplnil, aniz by opakoval
¢i parafrazoval argumenty jiz v napadeném rozsudku uvedené.

Podle § 1040 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,0. z.%), kdo véc nepravem
zadrzuje, muze byt vlastnikem Zalovan, aby ji vydal.

Zalobou na vydani véci se zalobce (vlastnik véci) domaha toho, aby mu véc dfive odfiata
a zalovanym nepravem zadrzovana byla vydana. Pfedpokladem tuspésnosti zaloby je, aby byl
zalobce aktivné vécné legitimovan, zalovany pasivné vécné legitimovan. Pasivné legitimovan je ten,
kdo véc zadrzuje, a to neopravnéné. Zadrzenim se vSeobecné mysli jak detence, pfi niz ma detentor
véc ve své moci, ovlada ji fakticky, av§ak ovlada ji jako véc cizi, tak i drzba, pfi niz drzitel véc nejen
ovlada, ale ma zaroven i vuli nakladat s véci jako s véci vlastni. Pro uspé$nost zaloby vsak vzdy
musi byt splnéno faktické ovladani véci zalovanym drzitelem nebo detentorem ke dni vyhlaseni
rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. £.). Zaloba nemtize byt Gspésna, jestlize Zalovany véc nema (popf.
jiz nema) ve své moci.

V projednavané véci je jiz na zakladé tvrzeni Zzalobkyné na misté Zalobu o vydani véci zamitnout.
Zalobkyné toti od pocatku tvrdila a stile tvrdi (k dotazu odvolaciho soudu zalobkyné potvrdila,
ze nevi, kde se predmétné movité véci nachazeji), ze zalovana fakticky pfedmétné zbozi nikdy
nedrzela, nikdy timto zbozim fakticky nedisponovala. Narok Zalobkyné na vydani véci proto
nemuze byt uspésny, a to ani pfi zohlednéni mezi podnikateli zavedenymi mechanismy a autonomif
vule v podnikatelském prostfedi. Za situace, kdy zalovana ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu
fakticky movité véci popsané v zalobé nedrzi, nelze (pojmove) zalobé na vydani téchto véci
vyhovet.

Ze shora uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako
veécne spravny potvrdil véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech fizeni pfed odvolacim soudem rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 3 o. s. £., 146
odst. 2 véta druha o. s. f. ve spojeni s ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. f. Naklady fizeni Zalobce
pfed odvolacim soudem jsou tvofeny odménou za 2 ukony pravni sluzby v odvolacim fizeni
(pisemné vyjadfeni, icast na odvolacim jednani) podle § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
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ucinném po 31. 12. 2024, po 2 300 K¢, dva rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., ve znéni ucinném po 31. 12. 2024, coz spolu s 21 % DPH (1 155 K¢) ¢ini celkem
6 655 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni; pfipustnost dovolani pfezkouma za podminek
stanovenych v § 237 o. s. . dovolaci soud.

Praha 19. bfezna 2025

JUDr. Ale$ St’astny v. r.
pfedseda senatu
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