Cislo jednaci: 69Co 7/2017 - 267

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr.
Alese Stastného a soudkyn Mgr. Aleny Jedli¢kové a JUDr. Jany Jirmafové ve véci Zalobce:
Mgr. M. 8., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeny Mgr. Janem Bouc¢kem, advokatem se sidlem
Praha 1, Opatovicka 1659/4, proti zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti,
se sidlem Praha 2, VySehradska 16, 0 zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tijmu, k odvolani
zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30.9.2016, ¢.j. 43 C
14/2016 - 217,

takto:
. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Il.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd odvolaciho fizeni &astku
10.200K¢ do patnécti dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jana Boucka,
advokata.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované zaslat Zalobci do patnacti dnti
od pravni moci rozsudku pisemnou omluvu ve znéni specifikovaném ve vyroku I. Vyrokem
II. ulozil Zalované zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 32.375K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi
8,05% jdoucim od 31.12.2015 do zaplaceni. Vyrokem III. zamitl Zalobu do Castky 67.625K¢
s pfisluSenstvim. Vyrokem IV. Zalované uloZil zaplatit Zalobci na ndhradé nékladl fizeni
¢astku 20.570K¢.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani vysel ze zjiSténi, ze zalobce dne 25.11.2010
pozéadal Méstsky soud v Praze ( dale jen "Méstsky soud") o poskytnuti informaci dle zak.c.
106/1999 Sb., a to konkrétn¢ sdélenim obsahu vSech pisemnosti predsedy Méstského soudu ,
véetné jejich pfiloh, adresovanych Méstské ¢asti Praha 2, jimiz bylo komentovano probihajici
ptestupkové fizeni proti soudci JUDr. Janu Klasterkovi. V téchto pisemnostech mélo byt
pfedsedou soudu piedestirano, jak by méla Méstska ¢ast Praha 2 v prestupkovém fizeni
postupovat a rozhodnout. Dale zalobce zadal, aby mu byl sd€len obsah vSech pisemnosti,
Znichz vyplyvé, kterym tUfednim osobam a na jakou adresu elektronické posSty byly
predmétné pisemnosti piedsedy soudu adresované Méstské &asti Praha 2 odesilany. Zalobce
rovnéz zadal, aby byl sezndmen s obsahem celého spisu Spr 2443/2009, zejména s obsahem
pfikladmo vyjmenovanych pisemnosti a zaslani jejich kopii. Méstsky soud zalobce dne
29.11.2010 vyzval k doplnéni jeho zadosti ve lhiité tficeti dnit od doruceni vyzvy s tim, ze
Z jeho zadosti neni ziejmé, jaké informace zadda a poucil soucasné zalobce o piipadném
odmitnuti jeho zadosti, nedoplni-li ji ve stanovené lhiité. Zalobce reagoval podanim ze dne
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16.12.2010, nesouhlasil s tim, Ze jeho ptivodni zadost byla nesrozumitelnd a znovu zopakoval
svij pozadavek. Soucasné vznesl namitku podjatosti predsedy Méstského soudu v Praze
a navrhl, aby byl vyloucen ze vSech tkonii o zadosti zalobce, pfii jejichz provadéni by mohl
ovlivnit vysledek fizeni. Z tohoto diivodu Zzalobce podal na postup pii vyfizovani jeho zadosti
stiznost a navrhl, aby nadfizeny orgén véc pievzal a poskytl informaci sdm. Spis byl
ptedlozen k rozhodnuti nadfizenému organu dne 27.12.2010. Rozhodnutim Ministerstva
spravedlnosti jako nadiizen¢ho organu ze dne 30.3.2012 bylo Méstskému soudu ulozeno, aby
do patnécti dnti od doruceni rozhodnuti vytidil Zadost zalobce z 25.11.2010. Nadfizeny organ
shledal stiznost Zalobce na postup Méstského soudu ditvodnou s tim, ze jeho ptivodni zadost
0 poskytnuti informace byla dostate¢né srozumitelna a bylo zfejmé, jaké informace pozaduje.
Soucasné rozhodl o nediivodnosti ndmitky podjatosti pfedsedy Méstského soudu v Praze. Spis
byl vracen Méstskému soudu dne 2.4.2012. Ten pocatkem dubna 2012 vyzval zalobce
k thradé¢ poplatku za pozadovanou informaci ve vysi 599K¢ do 90ti dni od doruceni vyzvy.
Zalobce podal proti tomuto oznameni dne 21.5.2012 stiznost, kterou doplnil jesté podanim ze
dne 25.5.2012. Spis byl nadfizenému organu predloZzen k rozhodnuti dne 29.5.2012.
Naslednym rozhodnutim Méstského soudu ze dne 29.3.2013 bylo rozhodnuto o odlozeni
zadosti Zalobce o poskytnuti informace z divodu nezaplaceni uhrady za informace
Vv pozadované vyS$i. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 17.4.2013 odvolani.
Rozhodnuti o odloZeni zadosti zalobce bylo opraveno rozhodnutim ze dne 22.1.2014.
Nadfizeny orgéan o stiznosti zalobce rozhodl dne 17.10.2014 tak, Ze pozadovanou uhradu
snizil a zaroven pro nepfipustnost zamitl odvolani Zzalobce ze dne 17.4.2013. M¢stsky soud
rozhodnutim ze dne 18.12.2014 zrusil rozhodnuti o odloZeni zadosti zalobce o informace ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 22.1.2014. Zalobce snizenou uhradu za poZadované
informace zaplatil dne 24.11.2014. M¢stskym soudem byla Zzalobci zaslana kopie celého spisu
dne 5.1.2015, ktera mu byla doru¢ena dne 8.1.2015. Zalobce podal dne 13.1.2015 odvolani
proti rozhodnuti Méstského soudu ze dne 18.12.2014, kterym bylo rozhodnuto o zruseni
rozhodnuti ze dne 29.3.2013 o odloZeni Zadosti Zalobce. Rizeni o tomto odvolani nebylo ke
dni rozhodnuti soudu 1. stupné dosud skonéeno. Zalobce dne 30.6.2015 u zalované uplatnil
narok na poskytnuti zadostiu€inéni za nepfiméfenou délku spravniho fizeni vedeného u
Méstského soudu v Praze pod Spr 2445/2009. Zalovana ve stanovisku ze dne 23.3.2016
konstatovala, Ze v pfedmétném fizeni doSlo k nespravnému ufednimu postupu, a Zalobci se
omluvila, kdyZ omluvu povazovala za odpovidajici formu zadostiucinéni.

Takto zjiStény skutkovy stav soud I. stupné po pravni strance posoudil dle § 2,14 a 15
zak.C. 106/1999 Sb. a dale dle § 13 odst. 1 a 31a zak.c. 82/1998 Sb. a dospél k zavéru, ze
V posuzovaném fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu, nebot’ celkova délka fizeni ke
dni rozhodnuti soudu I. stupné ¢inila 4 roky a jeden mésic, a¢ podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
meéla byt zaddost Zalobce vytizena nejpozdéji do patndcti dni od jejiho doruceni, pficemz
fizeni dosud nebylo pravomocné skonceno. Soud I. stupné posuzované tizeni neshledal po
skutkové ani pravni strance slozitym, naopak je hodnotil jako jednoduché az banalni.
Konstatoval, Ze Zalobce se svym jedndnim na celkové délce fizeni nikterak nepodilel, tato
byla vyhradné zplsobena ¢innosti Méstského soudu a pfedevSim jeho nadfizené¢ho orgénu.
V této souvislosti soud I. stupné poukdzal na fadu obdobi, kdy uvedené organy byly v fizeni
zcela neCinné, coz vedlo k vyznamnému prodlouzeni celkové doby fizeni (prodleva 15
meésicl nafizeného organu pii rozhodnuti o stiZznosti Zalobce a jim vznesené ndmitce
podjatosti, dalsi prodleva tohoto organu vrozsahu osmnacti mésict v souvislosti
S rozhodnutim o sniZzeni uhrady za pozadovanou informaci a odvolani Zalobce ze dne
17.4.2013, prodleva Méstského soudu v rozsahu 10 mésict v souvislosti s rozhodnutim
0 odloZeni zadosti zalobce o informace pro nezaplaceni stanovené uhrady v plivodni vysi).
Daéle soud I. stupné shledal, Ze posuzované fizeni mélo pro zalobce nizs§i vyznam, nebot’ se
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nejednalo o fizeni u n¢hoz je dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava presumovan
zvySeny vyznam (nejednalo se o véc trestni, osobniho stavu, opatrovnickou C¢i
pracovnépravni), zalobce timto fizenim realizoval své pravo podilet se na kontrole ¢innosti
organtl vetejné moci, pricemz netvrdil, Ze by pozadované informace mély souvislost s véci,
jez by se ho osobné tykala. Soud I. stupné¢ také poukazal na to, ze intenzita zasahu do prava
zalobce, a tim i vyznam posuzovan¢ho fizeni pro zalobce, je sniZovana i mnozstvim
obdobnych sporii, které zalobce vedl. Soud I. stupné rovnéz pii hodnoceni délky fizeni
ptihlédl k tomu, ze ve véci bylo dvakrat rozhodovano nadiizenym organem v souvislosti
s opravnym prostiedkem podanym Zzalobcem. Nutnost vyporadat se s procesnimi navrhy
ucastnikii obecné vede k prodlouzeni fizeni, za néZz nelze c¢init odpovédnym stit. Po
zhodnoceni vyse uvedenych kriterii dospé€l soud I. stupné k zavéru, ze v posuzovaném
spravnim fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu, nebot’ doba trvani fizeni vice nez
Ctyfi roky je nepfiméfend a mnohondsobné ptekracuje lhiitu, v niz mélo byt dle zak.c.
106/1999 Sb. rozhodnuto. Zalobci tak vznikla nemajetkovéa ijma minimaln& v dasledku jeho
pravni nejistoty vyplyvajici z neptfiméfené délky fizeni. Kromé toho zdlouhavy postup byl
zpusobily vyvolat u zalobce pocit frustrace a ztraty divéry v ¢innost vetejnych instituci. Za
této situace soud I. stupné shledal, Ze zalovana se sice zalobci omluvila, avsak tuto omluvu
neshledal dostatecnou a neshledal odpovidajicim zadostiuc¢inénim pouhé konstatovani
porusSeni prava zalobce na projednédni véci v pfimétené lhaté. Proto vyhovél jeho pozadavku
na poskytnuti moralniho zadostiu¢inéni formou omluvy ve znéni pozadovaném zalobcem.
Soucasné dospél k zavéru, Zze ani tato omluva neni dostate¢nou kompenzaci nemajetkové
ujmy zalobce zpisobené nepiimétenou délkou posuzovaného fizeni, nebot” se jednalo o fizeni
spravni, ve své podstaté velmi jednoduché, které ptesto trvalo vice nez Ctyii roky, a je tak na
misté ptiznani satisfakce i ve formé penézité nadhrady. Pti vypoétu vysSe této ndhrady vysel
z ¢astky 15.000K¢ za kazdy rok trvani fizeni (s odkazem na Stanovisko ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010).
Zakladni vysi odskodnéni stanovil ¢astkou 46.250K¢, kterou navysil o 20% za opakované
a dlouhodobé pritahy pii rozhodovani spravnich organti a jednoduchost fizeni. Soucasné pak
tuto zakladni ¢astku snizil o 50% z diivodu nizkého vyznamu fizeni pro Zalobce. Pfimétenym
zadostiu¢inénim tak shledal ¢astku 32.375K¢, kterou Zalobci ptiznal, v€etné pozadovaného
uroku z prodleni. Co do ¢astky 67.625K¢ s piislusenstvim pak Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

O néhrad¢€ nékladii fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 30.s.f. s tim, Ze zalobce byl co
do zdkladu svého naroku usp&$ny a rozhodnuti o jeho vysi zalezelo na ivaze soudu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba ucastnici.

Odvolani zalobce smétovalo proti zamitavému vyroku III. o véci samé a na n&j
navazujicimu vyroku IV. o nahradé ndkladd fizeni. Zalobce vytykal soudu I. stupng, Ze
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ nepiihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem a jim
oznaCenym dilkkazim. Dale namital, Ze rozhodnuti soudu I. stupn& spocivd na nespravném
pravnim posouzeni. Zalobce piedev§im poukazoval na to, Ze pfiznana vyse zadostiu¢inéni
neodpovida mife zlovolnosti, s jakou bylo vi¢i nému postupovano v posuzovaném fizeni ze
strany M&stského soudu v Praze a Ministerstva spravedinosti CR. V této souvislosti odkézal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2012, sp.zn. I. US 1586/09, v némz tento soud dospél
k zavéru, ze zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu by mélo plnit také preventivné - sankéni
funkci. Klicovou otdzkou, kterd by méla byt zkoumana, je mira zavinéni, tedy subjektivni
stranka jednéani na stran¢ Sktidce, ktera se miize pohybovat od objektivni odpovédnosti az po
umysl ¢i zlovolnost. Vyse zadostiu¢inéni ma odrazovat od podobnych zasaht v budoucnosti
a jeji vyse ma byt imérna mife zavinéni ptivodce zdsahu. V piipadé zl€ého timyslu (zdméru) na
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stran¢ Skudce, by mél soud sviij odsudek vyjadfit citelnym uréenim vySe penézit€ho
zadostiu€inéni. Dle zalobce pfiznani nedostatecné vySe ndhrady nemajetkové ujmy v penézich
pak dle citovaného nalezu piredstavuje poruSeni prava na ochranu lidské dustojnosti a na
respekt k soukromému zivotu. Z vySe uvedenych divodu proto zadal, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu I. stupné zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Podanim ze dne
7.2.2017 zalobce doplnil odvolani o nové skutecnosti, které nastaly po vyhlaseni napadeného
rozsudku. Uvedl, Ze dne 23.12.2016 mu byla doru¢ena objemna zasilka obsahujici sd€leni
Méstského soudu v Praze Spr 4231/2016 ze dne 12.12.2016 s tim, ze mu Méstskym soudem
byla zaslana kopie celého spisu spravy Méstského soudu, kterou zalobce pozadoval podanim
ze dne 25.11.2010. Vzhledem Kk tomu, Zze tato kopie spisu obsahuje vice listd nez kopie
puvodni, mé¢l zalobce zato, ze se uplného vyfizeni své zadosti dockal az dne 23.12.2016.
Rizeni o poskytnuti viech Zalobcem pozadovanych informaci tak trvalo est let a jeden
meésic. Dle zalobce postup Méstského soudu v Praze pii vyfizovani Zzadosti zalobce
pfedstavuje pohrddni pravem i obCanem a zalobce priibéh i1 délku fizeni pocitoval jako
Sikanézni a ponizujici. Poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.1.2013, sp.zn.
30 Cdo 4091/2011, podle né¢hoZz jiné okolnosti zdlraziujici intenzitu poSkozenym utrpéné
ujmy, mohou spocivat i vtom, ze je nespravnym ufednim postupem, spocivajicim
V nepifiméefené délce fizeni, poruSeno nejen pravo na projednani véci v pfimefené lhité, ale
téz 1 jiné zakladni pravo. Dle Zzalobce v posuzovaném fizeni bylo poruseno téz jeho pravo na
informace. Ujma vznikla Zalobci v tomto fizeni je tak vy$$i, Gemuz by méla odpovidat i vyse
ptiznaného zadostiu¢inéni. Zalobce déle namitl, Ze lze mit pochybnosti, zda o véci rozhodl
pred soudem I. stupné zédkonny soudce. Uvedl, ze zalobce podal dne 4.1.2016 u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ve stejny Cas celkem Ctyfi zaloby, které byly prvnimi Ctyfmi vécmi
napadlymi v roce 2016, které vSechny sméfovaly proti Ceské republice, pfi¢emZ viechny tyto
zaloby byly pfidéleny do soudniho oddéleni 43C. Dle zalobce z rozvrhu prace Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pro rok 2016 vyplyva, Ze jedina specializace na iseku ob¢anskopravnim je
pro véci pracovni, pficemz z obecné ¢asti tohoto rozvrhu prace vyplyva, ze prvnich 25 véci
napadlych v roce 2016 bude pfidéleno do senatu 43C bez bliZzSiho zdlvodnéni takovéhoto
opatieni. Dle Zalobce je takovéto sestaveni rozvrhu prace v rozporu s ust. § 42 zak.¢. 6/2002
Sb. a ¢lankem 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce z vyse uvedenych
divodt 7adal, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku III.
a akcesorickém vyroku IV. zménil,ptipadné, aby jej v téchto vyrocich zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Odvoléani zalované smétovalo do vyhovujicich vyroka I. a II. o véci samé a do
akcesorického vyroku IV. o nahradé nakladii ¥izeni. Zalovani setrvala na svém nazoru
vyjadieném ve stanovisku ze dne 22.3.2016 , které zopakovala 1 ve vyjadieni k zalob¢. M¢la
za to, Zze zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu poskytnuté Zalobci v ramci
ptedbéZného projednani jeho naroku ve formé konstatovani poruSeni prava Zalobce na
projednéni véci v piimétené 1hite je zcela dostacujici a odpovida vSem okolnostem dané véci.
Povazovala vyznam fizeni pro Zalobce za velmi nizky, a to sohledem na mnoZstvi
podavanych zadosti o informace k riznym orgdniim statni spravy. Pokud Zalobci vibec
néjaka ujma na jeho pravech vznikla, domnivala se zalovana, Ze v ptipad¢ takového mnoZzstvi
fizeni je otdzkou, jaké fizeni by mohlo zalobci zplsobit Gjmu, natoZ v uvddéném rozsahu.
| soud I. stupné vyjadtil v rozsudku, Ze by na stran€ Zalobce mohlo dojit k jim tvrzené Gjmé.
Explicitné¢ vSak nevyjadfil, Ze skute€né pravé v souvislosti s timto fizenim Zalobci jma
vznikla, kdyz Zalobce tvrzenou Ujmu neprokazal. Dle zalované nelze o poZadovaném
zadostiu€inéni rozhodovat pouze mechanicky s pfihlédnutim k délce fizeni, za které je
odSkodnéni nemajetkové Gjmy pozadovano, nybrz je nutno hodnotit i samotny pfedmét
posuzovaného Fizeni, okolnosti uplatiiovani naroku, cil &i el posuzovaného fizeni. Zalovana
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proto povazovala zadostiu¢inéni ve form¢ konstatovani poruSeni prava tak, jak bylo
poskytnuto v ramci predb&Zného projednani naroku, za dostadujici a pfiméfené. Zadala proto,
aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich zménil tak, Ze Zzalobu
zamitne a zalované pfizna nadhradu nakladu fizeni pted soudy obou stupiiti.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 212, § 212a
odst. 1,2,5 ob¢anského soudniho fadu (dale jen o.s.t.) a dospél k zavéru, Ze odvolani zadného
Z ucastnikl neni divodné.

Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se toho, zda ve véci
u soudu L. stupné rozhodoval zakonny soudce.

Odvolaci soud vysel z Rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 2 pro rok 2015
a pro rok 2016, ve znéni jeho pozdéjSich zmén a doplnk tak, jak je tento dokument zvetfejnén
na webovém portalu justice.cz., ktery je bézné piistupny vetejnosti a z n¢hoz nepochybné
cerpal i zalobce.

Ptedné je tfeba uvést, Ze ucelem rozvrhu prace je organizace prace u toho které¢ho
soudu tak, aby bylo zajisténo rovnomémné rozdéleni bézného néapadu véci do senatl
pusobicich u soudu v oblasti ob¢anskopravni, trestni atd. Rozvrh préace také informuje o tom,
které senaty v daném roce u soudu pisobi, kdo byl povéfen jejich vedenim, kdo jsou
zastupujici soudci pfisluSného predsedy senatu, tedy podavé informace o tom, ktery soudce
bude vyfizovat véc napadlou v bézném roce u konkrétniho soudu. Informuje rovnéz o tom,
zda u tohoto soudu byly zfizeny specializované sendty a pro jakou agendu. Zplsob
piidélovani jednotlivych véci u Obvodniho soudu pro Prahu 2 je v rozvrhu prace pro rok 2015
1 2016 definovan v prvnim odstavci obecné Casti  tykajici se rozhodovéani ve vécech
obCanskopravnich tak, ze ,,Véci jsou do jednotlivych soudnich oddéleni ptidélovany obecnym
kolovacim dorovnavacim zplsobem postupné po jedné podle poradi napadlé véci pocinaje
nejnizSim Cislem soudniho oddéleni dle prislusné specializace vzestupné s vyjimkou véci
pfidélovanych podle pocatecniho pismene nazvu (piijmeni) Gcastnika fizeni a s vyjimkami
uvedenymi déale. Dorovndvaci zpusob zajiStuje rovnomérné zatizeni kazdého soudniho
oddéleni dle procentni vySe napadu tak, Ze v kazdém kole piepocitava celkové procento
napadu urcené¢ho pro piislusné soudni oddeleni rozvrhem prace. Dorovndvaci zpusob
pfidélovani jako podklad pro své algoritmy vyuZzivé skutecny stav dat v databazi. Rozsah
napadu 1 specializace jednotlivych soudnich oddéleni urcuje rozvrh prace nebo jeho zména“.

Jiz z tohoto obecného vymezeni zplsobu piidélovani véci napadlych u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 je zfejmé, Ze rozvrhem prace lze ve vyjimecnych piipadech upravit
pfidélovani népadu do jednotlivych soudnich oddé€leni i jinym zplsobem, neZ obecnym
kolovacim dorovnévacim zpisobem, jestlize to vyzaduje zajisténi chodu soudu.

Z Rozvrhu préce pro rok 2015 odvolaci soud dale zjistil, Ze u tohoto soudu existovalo
soudni oddéleni 43 ERo, které vSak nebylo obsazeno a nebyl mu pfidélovan Zadny napad.
Z Rozvrhu prace pro rok 2016 pak plyne, Ze u Obvodniho soudu pro Prahu 2 bylo s €¢innosti
od 1.1.2016 =zfizeno nové obcanskopravni oddéleni se specializaci zaméfenou na
pracovnépravni véci, které bylo oznaceno 43C a jeho fizenim byl povéren JUDr. Ludek Pilny.
Z Rozvrhu prace pro rok 2016 dale vyplyva, Ze do tohoto oddéleni budou ptidélovany
vSechny  pracovnépravni véci napadlé u  tohoto soudu od 1.1.2016 a  kolovacim
dorovnavacim systémem véci z obecné obcanskopravni agendy do maximalni vyse 60%
napadu bézného obcanskopravniho senatu. Vzhledem k tomu, ze senat byl nov¢ ztizen, bylo



pokracovani 6 69Co 7/2017

rozvrhem prace soucasn¢ urceno, ze prvnich 25 véci napadlych v roce 2016 bude piidéleno
do senatu 43C, nebot’ timto zplisobem bude zajisténo, ze senat bude fungovat od zacatku
roku bez prodlevy a nasledn¢ bude  dosazeno  vyrovnani  ndpadu s ostatnimi
nespecializovanymi obcanskopravnimi sendty obecnym kolovacim systémem (viz ust. § 42
odst. 4 zak.¢. 6/2002 Sb.).

Za této situace odvolaci soud neshledal, ze by takovéto pridéleni véci do senatu 43C,
které je zachyceno v Rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 2 pro rok 2016, bylo
V rozporu s pozadavkem na urceni zdkonného soudce ve smyslu ust. § 42 zak.c. 6/2002 Sb.
a ¢lankem 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Odvolaci soud proto neshledal, ze by
fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti trp€lo vadou, ktera by nutné méla za
nasledek zruSeni napadeného rozsudku.

Ve vztahu k véci samé dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud 1. stupné provedl
dokazovani v potfebném rozsahu, na jeho zaklad¢ spravné zjistil skutkovy stav véci a spravné
ho posoudil 1 po strance pravni.

Je nesporné, ze v posuzovaném fizeni doSlo k nesprdvnému tufednimu postupu
spoCivajicimu v nepfimétené délce fizeni, kterd ke dni rozhodnuti ¢inila 4 roky a jeden
meésic, ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu pak jiz 6 let a jeden mésic, kdyz fizeni bylo
skonceno dne 23.12.2016, kdy zalobci byla doruc¢ena druhd kopie spravniho spisu Méstského
soudu Vv Praze tykajici se jeho zadosti o informace ze dne 25.11.2010. Spornou otazkou tak
zlstala jen forma a vySe odSkodnéni za ujmu, kterd Zalobci nepfiméfenou délkou tohoto fizeni
vznikla. Soud I. stupné¢ v této souvislosti spravné vychazel z toho, ze zalobce vede tadu
fizeni, v nichz se domaha informaci dle zak.¢. 106/1999 Sb., a nasledné vede fadu soudnich
fizeni, v nichz se domaha nahrady nemajetkové Gjmy, jestlize mu nebyly informace
poskytnuty ve lhitach stanovenych zak.¢. 106/1999 Sb. a fizeni trvalo delsi dobu. K tomu
provedl dikaz jak rozsudky soudi 1. stupné tak soudu odvolaciho. Soud I. stupné spravné
usoudil, Ze v pfipadé€, kdy spravni fizeni, jehoZ pfedmétem je poskytnuti informace dle zak.c.
106/1999 Sb., na coz ma Zalobce ze zdkona pravo, je nepfiméfen¢ dlouhé, t.j. pfesahuje
zakonem stanovenou lhutu k rozhodnuti mnohonasobné i v fadu nékolika let, vznika zalobci
nemajetkova Gjma. Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR ma nahrada nematerialni ujmy
slouZzit ke kompenzaci stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v disledku nepiiméiené dlouze
veden¢ho fizeni uveden a v niz byl tak udrzovan. Jde tedy o psychickou kategorii, jejiz
hloubka a rozsah jsou, co by rozhodné skutecnosti obtizn& prokazovatelné. Uvedené vSak
plsobi jen pro stav nejistoty ucastnika nepiiméefené dlouze vedeného fizeni. Byla-li by yma
spojovana s jinym nasledkem, uplatni se plné procesni povinnosti a bfemena vcetné
dukazniho. Popfeni tvrzeni o nemajetkové jme¢ ve shora uvedeném obecném smyslu vzniklé
v dusledku nepfimétené dlouze vedeného fizeni je na Zalovaném Skidci, jenzZ ma ke své
obran¢ a ke svému zajmu povinnost uvést skutecnosti vylucujici pravdivost tvrzeni takového
Skodniho pfedpokladu (viz Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp.zn. Cpjn 206/2010). Zalobce v Zalobé
nemajetkovou Ujmu predevSim dovozuje z nepfimeiené délky fizeni a déle z Sikandzniho
postupu Méestského soudu v Praze a jeho nadifizeného organu vic¢i jeho osobé, ktery
dovozuje z neochoty uvedenych organt vyhoveét jeho zadosti o informace ve stanovené 1huté,
coz doklada spravnim spisem, tykajicim se této zadosti. Z tohoto pohledu pak neni diivodné
tvrzeni Zalované, ze Zalobce vznik nemajetkové Gjmy neprokazal. Bylo na zalované, aby
tvrdila a predlozila dikazy, kterymi by tvrzeni Zalobce o nemajetkové Gjmé vyvratila.
Zalovana viak pouze obecné odkazala na mnoZstvi spor vedenych Zalobcem v obdobnych
veécech, zcehoz dovozovala, ze ztohoto diivodu zalobci nemohla Zzadnd Gjma v tomto
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konkrétnim piipadé vzniknout. Zalovani tak pausalizuje zavéry vztahujici se k blize
neuréenému okruhu obdobnych fizeni, kdyz na druhé stran¢ tento postup vytyké zalobci, na
némz pozaduje, aby prokazal, jakd konkrétni Gjma mu vznikla ve vztahu ke konkrétné
posuzovanému fizeni.

Soud I. stupné také dospél ke spravnému zavéru, ze s ohledem na charakter
posuzovaného fizeni a jeho celkovou délku neni postacujicim odSkodnénim jen konstatovani
poruSeni prava zalobce na projednani a rozhodnuti jeho véci v pfimefené lhité, v daném
piipadé dokonce ve lhiité stanovené zakonem. Odvolaci soud pfisvédcil jeho zavéru, ze
Vv daném pfipad¢ je na misté zalobci poskytnout moralni zadostiu€inéni jak ve form¢ jim
pozadované omluvy, tak 1 ve form¢ pené¢zni. V této souvislosti, stejn¢ jako soud I. stupné,
prisvédcil odvolaci soud zalobci, ze forma satisfakce za utrpénou Ujmu by méla plnit sankéni
a zarovenl preventni povinnost, aby ze strany spravnich orgdni bylo do budoucna dbano
dodrzovéani ufedniho postupu a rozhodovéno ve lhitach stanovenych zdkonem. Tomuto
pozadavku odpovida ptiznani finan¢niho odSkodnéni.

Soud I. stupné pfi stanoveni vySe odSkodnéni vySel spravné z ¢astky 15.000K¢ za
kazdy rok trvani fizeni. Tuto ¢astku pak nekratil za prvni dva roky trvani fizeni, jako tomu je
u fizeni obcanskopravniho. Tento postup je spravny, nebot’ ve spravnim fizeni jsou dany lhity
k vytizeni véci fadové ve dnech, maximalné mésicich. Jestlize tyto lhity nejsou dodrzeny
a fizeni trva 1éta, pak neni divodu pro kraceni zdkladni ¢astky za prvni dva roky trvani fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil 1 s posouzenim jednotlivych kriterii, z nichZ soud I. stupné
vychézel pii stanoveni vySe zadostiu€inéni, tedy i s celkovym snizenim zakladni ¢astky
030%. Spravnym shledal zvysSeni zédkladni castky o 20% za jednotlivé zjisténé pritahy,
zejména u nadiizeného spravniho orgdnu. Spravnym pak shledal i kraceni této zakladni ¢astky
celkem o 50%, kdyZ na rozdil od soudu I. stupné odvolaci soud shledal diivody pro sniZeni
zékladni Castky zadostiu¢inéni nejen v menSim vyznamu fizeni pro zalobce (kraceni o 30%)
a dale v tom, Ze fizeni probéhlo ve dvou stupnich (kraceni o 20%).

Odvolaci soud neshledal divodnym tvrzeni zalobce, Ze v posuzovaném fizeni bylo
viici jeho osob& postupovano §ikandéznim zpiisobem. Zalobce v pribéhu fizeni pied soudem
|. stupné netvrdil, Ze poZadovana informace pro ného osobné¢ méla vyznam, kdyZz tuto
potieboval pro fizeni, v némz byl G¢astnikem. Toto tvrzeni uvedl az v rdmci svého vyjadieni
k odvolani zalované, aniz navrhl jakykoli dtikaz k jeho prokazani. Odvolaci soud jiz k tomuto
tvrzeni nepiihliZel, nebot se jednalo o novou skutecnost a Zalobce ji mohl uplatnit jiz v fizeni
pfed soudem I. stupné.

Odvolaci soud nesdili ani ndzor zalobce, Ze vyznam posuzovaného fizeni byl pro
n¢ho vyssi, nebot’ v ném doslo nejen k poruseni jeho prava na projednani véci v pifimérené
Ihité, ale téz k poruseni priva na poskytnuti informaci. Zalobce pozadované informace
obdrzel, i kdyz s podstatnym zpozdénim.

Zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni doplnil, Ze po rozhodnuti soudu I. stupné bylo
ukonceno celé spravni fizeni, a to rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 1.11.2016,
sp.zn. 48 A 9/2015, na jehoz zdklad¢ Zalobci byl znovu zaslan spravni spis Méstského soudu
Vv Praze tykajici se jeho Zzadosti o informace ze dne 25.11.2010. Zalobce kopii spravniho
spisu obdrzel dne 23.12.2016, kdy si zésilku, dle udaji na obalce, vyzvedl na poste.
Z uveden¢ho je ziejmé, ze celé fizeni trvalo celkem 6 let a 1 mésic. Odvolaci soud dospél
k zavéru, ze vSak neni divodu nové stanovit vysi finanéniho zadostiu¢inéni s pfihlédnutim
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k dalsim dvéma rokim fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze v tomto piipadé¢ neni na misté
finan¢ni nahradu poskytnout viibec a odpovidajicim zadostiu¢inénim by bylo, pouze
konstatovani poruseni prava zalobce na projednéani véci v pfimétené lhité. Dle odvolaciho
soudu fizeni u Krajského soudu v Praze pro n¢ho nemélo jiz Zadny, nebo jen velmi maly
vyznam, nebot’ jim doSlo pouze k napraveni procesniho pochybeni Méstského soudu
Vv Praze, které¢ se vSak nijak neprojevilo ve vztahu k pozadavku Zzalobce na informace,
zejména kdyz jiz mu pozadované informace byly Méstskym soudem v Praze poskytnuty jiz
dne 5.1.2015. Zalobce sice tvrdi, ze druha kopie spravniho spisu obsahovala vice listin, nez
kopie diive zaslana, avSak netvrdi, Ze by v téchto listinach byly néjaké nové informace oproti
informacim, které mu byly poskytnuty jiz 5.1.2015.

Odvolaci soud z vyse uvedenych divodu rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny
ve vSech napadenych vyrocich o véci samé, vcetné navazujiciho vyroku o nahradé ndkladi
fizeni, v némz nebylo rovnéz shledano zadné pochybeni, potvrdil (§ 219 o.s.1.).

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
sust. § 142 odst. 3 o.s.f. Zalobci byl pfiznana nahrada nakladti za pravni zastoupeni.
Pravnimu zastupci zalobce néalezi odména stanovena dle § 7 bod 5 vyhl.c. 177/1996 Sb.,
V platném znéni (dale jen ,, Vyhlaska®) z tarifni hodnoty 50.000K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism.
a) ve spojeni s ust. § 11 odst. 1pism.g), h), k) Vyhlasky za tfi ukony pravni sluzby (odvolani,
vyjadieni k odvolani zalované a ucast u jednani dne 8.2.2017) ve vysi 9.300K¢ (3x po
3.100K¢). Dale mu byla pfiznana dle ust. § 13 odst. 3 Vyhlasky pausalni ndhrada hotovych
vydajii ve vysi 900K¢ (3x po 300K¢). Celkem tak Zalobci byla na ndhradé nakladi odvolaciho
fizeni pfiznana Castka 10.200K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku |z e do vyroku I. v ¢asti , ve které byly potvrzeny
vyroky I. a Ill. rozsudku soudu I. stupné do dvou mésicti od dorucéeni
rozhodnuti odvolaciho soudu za splnéni podminek uvedenych v ust.
§ 237 o.s.f. podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni (Obvodni soud pro Prahu 2). Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat dovolaci soud.

V Praze dne 8. unora 2017

JUDr. Ale$ Stastny V.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. T.N.



