¢.j. 69 Co 96/2023- 507

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Alese
St’astného a soudcu JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobkyne: Ing. M. K., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Némcem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za nf2 jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o nahradu $kody a nemajetkové ujmy,
k odvolani Zalobkyné a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
11.11. 2022, ¢. . 15 C 114/2021-447

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé II. co do castky
173 163 K¢ s pfislusenstvim z této ¢astky a v zamitavém vyroku o véci samé III. co do ¢astky
48 945 292,10 K¢ s piislusenstvim z této castky potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé I1I. méni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobkyni 1 448 628 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,25
% rocné od 17. 6. 2021 do zaplaceni, do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku

III. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé II. co do castky
305 386 K¢ s piislusenstvim z této castky, v zamitavém vyroku o véci samé co do castky
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50 406 890 K¢ s piislusenstvim z této ¢astky a ve vyroku o nakladech fizeni IV. zruSuje a véc
se v tomto rozsahu vraci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné fizeni co do ¢astky 429 815 K¢ s pfislusenstvim
zastavil (vyrok I), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni do patnactidni od pravni
moci rozsudku ¢astku 3 833 713 K¢ s pifslusenstvim (vyrok II), co do ¢astky 100 847 426,10 K¢
s ptislusenstvim Zalobu zamitl (vyrok III) a dile Zzalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na
nahrad¢ naklada fizeni 290 902 K¢ (vyrok IV). Takto rozhodl o pozadavku zalobkyné na nahradu
skody a nemajetkové Gjmy zpusobené ji nezakonnym trestnim stthanim vedenym na zakladé¢
usneseni Policie Ceské republiky pod ¢&.j. OKFK-108-507/TC-2011-252301 ze dne 23. 10. 2012.

Zalobkyné se doméhala nahrady $kody a nemajetkové Gjmy zptsobené ji nezdkonnym trestnim
stthanim. Jako nahradu skody pozadovala skute¢né vynalozené naklady na obhajobu s tim, Ze byla
zastoupena JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., kterému za jeho zastupovani uhradila c¢astku ve
vysi 751 860 K¢, dale byla zastoupena Mgr. Josefem Bartonickem, kterému zaplatila 75 028 K¢.
Jako s$kodu dale pozadovala proplatit i ¢astku 12 100 K¢ za znalecky posudek pro Ing. Sokanckého
CSc., a dale 96 593 K¢ jako nahradu vlastnich cestovnich nakladu na jednan{ organu ¢innych
v trestnim fizeni véetné soudu a jednotlivych porad s jejimi obhajci. Dale zalobkyné pozadovala
skodu spocivajici v pfimych nakladech uhrazenych véznici za obdobi od 3. 5. 2018 do 11. 12. 2018
ve vysi 10 935 K¢, ¢astku 7 300 K¢ predstavujici hovorné z vykonu trestu odnéti svobody a naklady
na léky hrazené véznici ve vysi 1 107 K¢. Dale zalobkyné zadala uhradit naklady civilniho Zivota,
které byla nucena hradit i po dobu vykonu trestu, a to platby za ddrzbu domu a hypotéku, celkem
46 616 K¢&. Zalobkyné rovnéz 7adala nahradu $kody spocivajici v doplatku rozdila zisku, kterého
by byla fakticky dosahla nebyt jejiho odvolani z pozice xxx xxx v dusledku trestniho fizeni, a
ziskem, kterého v namitaném obdobi fakticky dosahla. Za obdobi od 26.10.2012 do 3.8.2015
pozadovala castku ve vysi 572 424 K¢, za obdobi od 4.8.2015 do 17.1.2018 ¢astku ve vysi 1 600 100
K¢ a za obdobi od 18.1.2018 do 30.6.2020 ve vysi 2 124 973 K¢. Dal$im pozadavkem zalobkyné
byl narok na nahradu skody v podobé neproplacené dovolené v rozsahu 50 dnu, ktera by byla za
normalnich okolnosti Zzalobkyni proplacena ve vysi 173 163 K¢ a usly zisk ve vysi 418 880 K,
kterého zalobkyné nedosahla u spolec¢nosti UxxxO, v.o.s. v obdobi od 1. 3. 2018 do 30. 6. 2020.

Dale se zalobkyné¢ domahala nahrady nemajetkové Gjmy, a to za nepfiméfenou délku trestniho
fizeni ve vysi 6 000 000 K¢, za 223 dnu vykonu trestu odnéti svobody castku 780 500 K¢, za
zneucténi jména, povésti osobni i profesni, medializaci a zasah do soukromi 20 000 000 K¢, za
diskreditaci v pracovni oblasti a znicenou pracovni kariéru pfed jejim vrcholem 24 000 000 K¢, za
znicen{ rodinného zivota a nemoznost pocit dit¢ 50 000 000 K¢ a za Skodu na zdravi
30 000 000 Ke.

V prubc¢hu fizeni, po ¢aste¢ném uznani a dobrovolném vyplaceni nékterych naroku zalovanou,
doslo k caste¢nému zpétvzeti zaloby ve vysi1 570 983,90 K¢, kdy byla ze strany Zalované
zalobkyni proplacena ¢astka 1 560 634, 90 K¢. Zaroven zalobkyné vzala Zalobu zpét co do ¢astky
10 935 K¢, kdyz dne 8. 2. 2022 ze strany Vézefiské sluzby Ceské republiky ji byla uhrazena ¢astka
10 935 K¢, kterou zalobkyné vyplatila na ndhrad¢ naklada vynalozenych na vykon trestu odnéti
svobody. Dile doslo ke zpétvzeti zaloby ve vysi 418 880 K¢ pfedstavujici pozadavek zalobkyné na
uhradu uslého zisku ze strany spolecnosti UxxxO v. o . s.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze proti Zalobkyni bylo usnesenim Policie CR ¢, j. OKFK -
108-507/TC-2011-252301 ze dne 23.10. 2012 zahdjeno trestni stihani. Rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 46 T 7/2013, byla uznana vinnou z trestného ¢inu podle
§ 329 odst. 3 tr. zakoniku a odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani osmi let a Sesti mésict do
véznice s ostrahou a zakazu cinnosti v trvani 10 let. Pfi vefejném zasedani Vrchniho soudu
v Olomouci konaném dne 17. 1. 2018 byl pod sp. zn. 5 To56/2016, vyhlasen rozsudek s tim, ze
zalobkyné byla odsouzena podle § 329 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
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sedmi let do véznice s ostrahou, zakazu ¢innosti 10 let a byl ji ulozen penézity trest ve vymeéte 250
celych dennich sazeb po 1 000 K¢. Dne 3. 5. 2018 nastoupila zalobkyné do vykonu trestu odnéti
svobody. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2018 bylo rozhodnuto tak, ze rozsudek
soudu prvniho stupné a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ve véci tykajici se dovolani
obvinéné Ing. M. S. byl zrusen. Pifkaz o propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je ze dne 11.
12. 2018. Posledni rozhodnuti v posuzovaném fizeni vydal Vrchni soud v Olomouci pod ¢.j. 5 To
15/2020-12196, ktery odvolani statniho zastupce proti rozsudku, kterym byla Ing. M. S. zprosténa
obzaloby, zamitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni mocidne 24.6. 2020. Pravnimu
zastupci Zalobkyné bylo doruceno dne 21.7.2020. Zalobkyni bylo doru¢eno dne 5.8.2020

Po provedeném dokazovani posoudil soud prvniho stupné véc po pravni strance podle pfislusnych
ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem (dale jen ,,OdpSk®, nebo ,,zdkon ¢&.
82/1998 Sb.©).

Nejprve se zabyval narokem zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu poruseni prava
zalobkyné na spravedlivy proces nevydanim rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Vysel z toho, ze
pfedmétné fizeni trvalo 7 let a 9 mésict, coz je doba nepfiméfena, a proto zalobkyni s odkazem na
judikaturu Nejvysstho soudu pfiznal financni zadostiuc¢inéni. K vysi finanéniho zadostiucinéni
soud prvniho stupné dospél po zohlednéni zakonnych kritérii nasledovné. Zakladni ¢astka za 7 let
a 9 mesicu trvani fizen{ ¢ini 15 000 K¢ za rok, za prvni dva roky v polovicni vysi v souladu se
stanoviskem Nejvyssiho soudu, tedy c¢astku 101 250 K¢. Od této ¢astky soud prvniho stupné
odecetl v souladu se stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale téz jen ,,Stanovisko) a § 31a odst. 3 Odpsk castky
rovnajici se 20 % z duvodu, ze se véc nachazela na tfech stupnich soudni soustavy, 10 % z dtvodu
skutkové a pravni slozitosti véci. Chovani zalobkyné nelze niceho vytknout, z tohoto davodu soud
prvniho stupné nepfistoupil k procentualni moderaci naroku. Ohledné vyznamu soud prvniho
stupné uvedl, Ze tento hodnotil samostatné v ¢asti tykajici se odskodnéni za nezakonné rozhodnuti
a samotné vedeni trestnfho stthani Zzalobkyné, a proto jej pfivypoctu zadostiu¢inéni za
nepfiméfenou délku fizeni nezohlednil. Celkem tedy soud prvniho stupné zakladni ¢astku ponizil
o 30 %, coz ¢in{ ¢astku ve vysi 70 875 K¢. Soud prvntho stupné proto zalobkyni pfiznal ¢astku ve
vysi 5 875 K¢, kdyz c¢astka 65 000 K¢ jiz byla ze strany zalované vyplacena dobrovolné.

Dale se soud prvntho stupné zabyval pozadavkem Zalobkyné na nahradu nemajetkové ujmy z titulu
nezakonného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze odpoveédnostni titul je dan. V posuzovaném fizeni
doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 7 a 8 OdpSk, a to usneseni Policie CR ze dne
23.10. 2012, & j. OKFK -108-507/TC-2011-252301, nebot” zalobkyné byla zprosténa obzaloby.
Soud prvnfho stupné se proto zabyval jednotlivymi naroky uplatnénymi zalobkyni, pficemz
vychazel z judikatury jak Nejvyssiho, tak Ustavniho soudu, vylouéil narok Zalobkyné na nahradu
$kody na zdravi k samostatnému projednani (fizenf o tomto naroku je vedeno u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 263/2022) a déle velmi obsahle a podrobné vyjadfil své tvahy, které
jej v navaznosti na citovanou judikaturu vedly ke konecné castce poskytnutého zadostiucinéni.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu piipad Zzalobkyné porovnal s piipadem spoluobzalované
Ing. A. V., xxx xxx, ktera byla odskodnéna castkou 600 000 K¢. Dospél vsak k zavéru, ze
oproti této poskozené u zalobkyné doslo k masivnéjsim zasahim ve vsech sférach jeji osobnosti.
Doslo k jejimu zatcen{ pfed zraky spolupracovniku, na rozdil od referencni poskozené doslo ke
znicen{ zdravi zalobkyné vznikem depresi, nespavosti, tzkostmi. Doslo k zasahu v profesni sféfe,
kdy na rozdil od Ing. A. V., ktera po celou dobu trestniho stthani ztstala v puvodni pozici xxx xxx,
byla zalobkyné ze své pozice odvolana a nakonec propusténa. Na rozdil od srovnavaného pfipadu
byla zalobkyné po dobu 223 dnt na zakladé¢ pravomocného odsuzujiciho rozsudku omezena na
svobodé vykonem trestu odnéti svobody. Soud prvniho stupné tedy dospél k zavéru, ze zalobkyni
nalezi vyssi ¢astka odskodnéni, nez v porovnavaném pfipadé Ing. A. V., a vzniklou nemajetkovou
ujmu reparoval celkovou ¢astkou ve vysi 750 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ¢astka 414 000 K¢ jiz
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byla Zalovanou dobrovoln¢ vyplacena, soud prvnitho stupné zalobkyni pfiznal nahradu
nemajetkové Gjmy ve zbyvajici vysi 336 000 K¢.

Pokud jde o pozadavek zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné odnéti svobody
vzniklé vykonem ji ulozeného trestu odnéti svobody v délce 223 dnu (od 3.5.2018 do 11.12.2018),
pfisvédcil soud prvnitho stupné Zalované, ktera pfiurceni vySe pfiméfeného zadostiucinéni
vychazela z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, a pfiznal
zalobkyni ¢astku odskodnéni ve vysi 1500 K¢ za jeden den odnéti svobody, tedy v celkové
vysi 334 500 Ke.

Naroky zalobkyné na skutecnou $kodu, tedy uhradu nakladta vynalozenych na pravni zastoupeni
v trestnim fizeni soud prvniho stupné (shodné se zalovanou) uznal divodnymi pouze v ¢asti, a to
co do castky 715 521,27 K¢. Stejné tak narok samotné zalobkyné na cestovné shledal davodnym
pouze v ¢asti 31 613,63 K¢. Narok zalobkyné na zaplaceni nakladu civilnfho zivota soud prvniho
stupné neshledal jako divodny a v této casti (46 616 K¢) zalobu zamitl. Naopak, pokud jde o narok
za zaplacen{ znale¢ného, nakladu na pouziti telefonu z vykonu trestu odnét{ svobody a nakladu na
léky hrazené véznici, shledal soud prvniho stupné zalobu davodnou.

Pokud jde o narok zalobkyné na uslou mzdu vysel soud prvniho stupné z tabulek Energetického
regulacniho ufadu a zalobkyni pfiznal za obdobi od 26. 10. 2012 do 3. 8. 2015 narok usly zisk ve
vysi 242 654 K¢, za obdobi od 4. 8. 2015 do 17. 1. 2018 ve vysi 1 298 789 K¢, a za obdobi od 18. 1.
2018 do 30. 6. 2020 ve vysi 1756 725 K¢, kdyz usly zisk je pfedstavovan rozdilem plata
s odménami bez rozdilu osobnich pfiplatki. Soud prvnfho stupné rovnéz povazoval za davodny
narok zalobkyné na proplaceni nevycerpané dovolené ve vysi 173 163 K¢.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1, 2 a § 146 odst. 2 o. s.
f., kdyz kazdy z acastnikt mél dspéch ve véci jen ¢astecny.

Proti tomuto rozsudku, jeho zamitavému vyroku IIL., vyjma casti tykajici se nakladu civilniho
zivota zalobkyné (jak upfesnila u odvolaciho jednani), podala zalobkyné vcasné odvolani.

Nesouhlasila s tim, aby naklady obhajoby byly kraceny ohledn¢ porad mezi zalobkyni a jejim
advokatem s tim, ze zakon nikde podobu zapisu o poradé mezi klientem a advokatem neupravuje.
Je obvyklou praxi, Ze tyto zapisy podepisuje toliko klient, nebot’ advokat sam se jimi vykazuje k
pfiznani naroku na nahradu tohoto dkonu. Taktéz se ma za to, ze advokat jako predstavitel
zvlastniho stavu, vazany fadou etickych povinnosti, nevystavuje nepravdivé zapisy o poradach.

Dale Zalobkyné namitala, Ze soud prvniho stupné naroky z uslého zisku kratil o polozky, které ve
vsech tfech obdobich spadaly do kategorie osobnich piiplatkt.. Pokud mél soud prvniho stupné za
to, ze zalobkyné neprokazala, Zze by osobnfho piiplatku v danych obdobich dosahla, mél
postupovat podle § 118a odst. 3 o. s. f. a Zalobkyni naleité vyzvat a poucit. Zalobkyné by
v takovém ptipad¢ doplnila dukazy, jimiz by prokazala, ze s nejvetsi pravdépodobnosti by osobnich
pfiplatka dosahla.

Zalobkyné déle nesouhlasila s vy$i zadostiu¢inéni ptiznaného ji za vzniklé nemajetkové Gjmy,
pficemz argumentovala tzv. obecnou zkusenosti (common sense). Soud prvniho stupné, ac¢
konstatoval fadu velmi vaznych nasledku, které — oproti referen¢nimu subjektu Ing. A. V. —
nezakonné stthani a rozhodnuti na Zalobkyni meélo, navysil nahradu o pouhych 150 000 K¢. Jiz
prostou intuici a zakladn{ lidskou zkusenosti je pfitom seznatelné, Ze c¢astka 150 000 K¢ nemuze
,dorovnat® zasadni odlisnosti v 4jmé zalobkyné a na prvni pohled je zfejmé, ze zadostiucinéni
poskytnuté Zzalobkyni by mélo byt znatelné vyssi.

Stejne tak zalobkyné nesouhlasila s vysi poskytnutého zadostiucinéni za vykon trestu odnéti
svobody a nepfiméfrenou délku fizeni, a to jiz s ohledem na to, ze soud prvnfho stupné vychazel

z metodiky vymezené Nejvyssim soudem pied vice nez 13 lety, pficemz od té doby se z duvodu
postupujici humanizace hledi na zivotni podminky clovéka stale vaznéji. Zalobkyné proto navrhla,
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aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti vyroku III. zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana rovnéz podala proti tomuto rozsudku odvolani, avsak pouze do ésti vyhovujiciho
vyroku II. co do castky 478 549 K¢. Soud prvniho stupné pfi urceni vyse uslého zisku zalobkyné
zcela slepé prevzal tabulky a vypocty uslého platu pfedlozené Zalobkyni, aniz by je podrobil
jakémukoliv kritickému prezkoumani. Zalovana upozorfiovala, ze alobkyné dle svych tvrzeni
v mésicich dubnu 2013, kvétnu 2013, prosinci 2013, dnoru 2018, bfeznu 2018 a dubnu 2018
nevykonavala praci a byla ji poskytovana nemocenska. Za tato obdobi by tedy zalobkyné neméla
mit narok na nahradu Skody spocivajici v uslém vydélku, a Zaloba proto méla byt co do castky
293 386 K¢ zamitnuta. Dale Zzalovana nesouhlasila s nahradou platu za zalobkyni nevycerpanou
dovolenou. Zalobkyni byla pfiznana plna nahrada u$lého platu za obdobi od zprosténi vykonu
sluzby do zaniku jejtho sluzebniho poméru, tedy za obdobi, kdy fakticky (byt’ ne svou vinou)
nepracovala a nevznikal ji narok na dovolenou na zotavenou. Pfi normalnim béhu udalosti, nebyt
nezakonného trestniho stthani, by zalobkyné cerpala dovolenou na zotavenou za kalendafni rok
dle dohody nebo pokynu zaméstnavatele a nebylo by mozné, aby zaroven dosahovala plného platu
a k tomu obdrela nahradu platu za dovolenou. Zaloba proto méla byt co do ¢astky 173 163 K¢
zamitnuta. Konec¢né zalovana namitala, ze v obdobi od ledna do ¢ervna sluzebni misto Zzalobkyné
(feditel xxx) neexistovalo, a zaloba by proto méla byt co do ¢astky 12 000 K¢ zamitnuta. Zavérem
zalovana navrhla, aby odvolac{ soud zménil vyrok II. napadeného rozsudku tak, Ze se zaloba co do
castky 478 549 K¢ zamita.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu a v mezich podanych odvolani napadené rozhodnuti véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani
obou ucastnic jsou zcasti duvodna.

Odvolaci soud, pokud jde o skutkové zavéry, plné odkazuje na podrobné oduvodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné, kdyz soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu,
provedené dikazy hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt (§ 132 o. s. £.) a ucinil
na jejich zakladé odpovidajici skutkové zavéry. V navaznosti na to soud prvniho stupné véc
v n¢kterych bodech i spravné posoudil po pravni strance. Ve zbyvajici ¢asti vsak odvolaci soud
dospél k odlisnym pravnim zavéram.

Odvolaci soud povazuje posouzeni naroku zalobkyné na zadostiucinéni za nepfimérenou délku
trestnfho fizeni v zisadé za spravné odpovidajici zdkonu ¢. 82/1998 Sb. a ustilené judikatufe
Nejvysstho soudu. Namitala-li zalobkyné pottebu valorizace zakladni ¢astky, odvolaci soud
odkazuje napf. na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 30 Cdo 901/2021, ve
kterém Nejvyssi soud konstatoval, Ze pfi stanoveni finanéniho zadostiucinéni za nepfiméfenou
délku fizeni je tfeba pfiznat zadostiucinéni pfiméfené konkrétnim okolnostem pitipadu
a zavaznosti vzniklé 4jmy, a naopak se vyvarovat mechanické aplikace prava s touhou po dosazeni
matematicky pfesného vysledku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.
30 Cdo 4539/2011) a ze na pfiméfenost vySe zakladni castky zadostiuéinéni nema
vliv ani znehodnoceni meény v disledku inflace nebo zména kursu meény (stov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1964/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2989/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3331/2012, a ze
dne 26. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5760/2017). Z ¢asti VI. Stanoviska pfitom vyplyva, ze zakladni
castka 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva a dale za kazdy nasledujici rok trvani nepfiméfené
dlouho vedeného fizeni je obecné nastavena vyrazné vyse nez 45 % toho, co za poruseni
predmétného prava piznal ve vécech proti Ceské republice ESLP (srov. té rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 384/2012, nebo rozsudek velkého senitu ESLP ze dne
29. 3. 2006, vec Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. 72). Nejvyssi soud zatim neshledal
davod se od této své ustalené rozhodovaci praxe odchylit a stejné tak odvolaci soud.

Odvolaci soud vsak, s ohledem na extrémni délku posuzovaného fizeni, kdy se jednalo o fizeni
trestni, které ze své povahy ma zvyseny vyznam pro poskozeného, a proto ma prioritu a mélo by
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byt skonceno v co nejkratsi dobé, stanovil zakladni ¢astku pro odskodnéni na horni hranici rozmezi
stanoveného Nejvys§sim soudem, tedy na castku 20 000 K¢ za prvni dva roky trvani fizen{ a dale
20 000 K¢ za kazdy nasledujici rok trvan{ fizeni. Déle odvolaci soud povazuje hodnoceni kritérii
vymezenych § 31a odst. 3 OdpSk tak, jak jej ucinil soud prvniho stupné, za spravny, vyjma kritéria
vyznamu fizeni, které soud prvniho stupné vibec nehodnotil. Odvolaci soud s ohledem na vyssi
vjznam trestniho fzeni pro Zalobkyni navysil zakladni ¢astku odskodnéni o 30 %. Zalobkyni tak
nalezi odskodnéni nemajetkové ujmy z divodu nepfimérené délky trestnitho fizeni v celkové
vysi 135 003 K¢. Vzhledem k tomu, ze soudem prvniho stupné jiz bylo zalobkyni pfiznano 70 875
K¢, odvolaci soud zalobkyni pfiznal dalsich 64 128 K¢.

Pokud jde o narok zalobkyné na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vyplyvajici z nezakonného
trestnfho stthani, kterou zalobkyné rozclenila do nékolika kategorii (za zneucténi jména,
povésti osobni 1 profesni, medializacia zasah do soukromi 20000 000 K¢, za
diskreditaci v oblasti pracovni 24 000 000 K¢, za zniceni rodinného Zivota a moznosti pocit dité
50 000 000 K¢ a za Skodu na zdravi 30 000 000 Kc¢), postupoval soud prvniho stupné spravné,
kdyZz vyloucil pozadavek na nahradu skody na zdravi k samostatnému projednani. K tomuto
naroku se vsak vztahuje i narok na zniceni rodinného Zivota a moznosti pocit dité, nebot’ tento
narok zalobkyné konstruovala tak, ze v dasledku $kody na zdravi, kterou utrpéla, pfisla o moznost
zalozit s tehdejsim partnerem rodinu (pocit dité), coz bylo jednou =z pfic¢in rozpadu jejich
dlouholetého vztahu. Jedna se tedy o narok zalobkyné na ztizeni spolecenského uplatnéni, ktery
souvis{ se skodou na zdravi, jak vyplyva z § 2958 o. z.

Vzhledem k odlisnosti uplatnéného naroku se jevi vhodnym, aby soud prvniho stupné i tuto cast
naroku (50 000 000 K¢) postupem podle § 112 o. s. f. vyloucil k samostatnému fizeni a projednal
spolu s jiz k samostatnému fizenf vylou¢enym narokem na nahradu skody na zdravi.

V dalsich castech tohoto naroku soud prvniho stupné spravné vychazel z judikatury vyssich soudu
s tim, ze zhodnoceni intenzity Gjmy zavisi na jedine¢nych okolnostech pifpadu a vzpira se
jednoduchému tabulkovému piistupu, je nutno zajistit, aby zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou staitem bylo pfiznavano s respektem k principu rovnosti pfed zakonem, aby se
jednotliveum ve srovnatelnych pifpadech dostalo srovnatelné pravni ochrany (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2175/16). Odvolaci soud proto shodné se soudem prvniho stupné
piistoupil ke srovnani intenzity zasahu, respektive vyse zadostiucinéni s podobnymi piipady, které
jiz byly v soudni praxi vyfeseny. Soucasné vychazel z judikatury Nejvyssiho soudu (napt. rozsudku
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011), kterd stanovi zikladni kritéria pro srovnivani
piipadu a pro urcovani vySe penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zpusobenou
nezakonnym trestnim stthanim, a aplikoval tedy kritéria povahy trestni véci, délky trestniho fizeni
a nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostn{ sféfe poskozené. Odvolaci soud taktéz vysel
ze zasad formulovanjch Ustavnim soudem obecné ve vztahu k odskodtiovani Gjmy vzniklé
v dusledku trestnfho stthan{ bezahonnych osob, které ptaisobily ve vefejnych funkcich ¢i vedoucich
funkcich exekutivy statu, jejich kariéra byla zalozena na uplatnovani vysoké odbornosti, a které byly
pro vykon vefejné funkce znamy Siroké vefejnosti tim, ze trestni stthani bylo medializovano a
zasahlo negativné do jejich profesniho ristu (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 417/21,
IT1. US 3271/20). V nélezu sp. zn. IT1. US 3271/20 pak Ustavni soud uved], Ze stat nesmi zavaznost
nemajetkové 4jmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim bagatelizovat pfiznanim nepfiméfené
nizké nebo dokonce jen symbolické nahrady. Vyse pfiznané penézité nahrady musi vzdy naplnit
pozadavky plynouci z ¢l. 36 odst. 3 listiny a principu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, mohlo by byt vjzvou pro obecné soudy, aby zvazily, zda jiz v minulosti pfiznana
odskodnéni, se kterymi poméfuji nové pfiznana odskodnéni, byla opravdu dostatecna. Dale
zduraznil, ze zasah trestnfho stthani do cti a dobré povésti poskozeného je o to citelnéjsi, bylo-
li trestni fizeni posléze skonceno zprost'ujicim rozsudkem, v némz bylo konstatovano, ze skutek,
z n¢hoz byl stézovatel obzalovan, nebyl trestnym ¢inem a ulozil obecnym soudum povinnost
dostatecnym zptusobem piihlédnout ke skutecnosti, ze poskozeny byl stthan pro skutek, ktery od
pocatku vibec nebyl trestnym cinem a zprosténi obzaloby tak byl nebylo disledkem dukazni
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nouze, ale selhanim verifikacni filtra¢ni funkce pfipravného fizeni. Soud prvniho stupné spravné
srovnal pfipad Zalobkyné s pfipadem spoluobzalované xxx Energeticného regula¢niho uradu, ktera
byla odskodnéna v fizeni vedeném u Obvodnfho soudu pro Prahu 2 vedeném pod sp. zn.
15 C 248/2015 ve vysi 600 000 K¢. Soud prvniho stupné spravné poukdzal na to, ze na rozdil od
této poskozené u zalobkyné doslo k masivnéjsim zasahtim ve vSech sférach osobnosti. Doslo
k jejimu zatéeni pfed zraky spolupracovniki, doslo k zasahu v profesni sféfe, kdy na rozdil od Ing.
A. V., ktera po celou dobu trestnfho stthani zustala v puvodni pozici xxx Energetického
regula¢niho uradu, byla zalobkyné ze své pozice odvolana, a nakonec propusténa a jeji profesni
zivot byl tedy bezpochyby velmi citelné zasazen. Pfedev$im vsak, na rozdil od srovnavaného
piipadu, byla Zalobkyné po dobu 223 dni na zakladé pravomocného odsuzujiciho rozsudku
omezena na svobodé vykonem trestu odnéti svobody, a ikdyZz je samotny vykon nezakonné
vykonaného trestu odnéti svobody odskodnovan samostatné, je tfeba tuto skutecnost zohlednit
zasadnim zptsobem i pfi odS§kodnéni nemajetkové ujmy vztahujici se k nezakonnosti trestntho
stthani. Odvolaci soud tedy pfes to, ze soud prvniho stupné dospél ke spravnym skutkovym
zavérum a v podstaté i spravne véc hodnotil po pravni strance, piihlédl ke specifikim posuzované
véci (nevybiravému zpusobu zatceni zalobkyné, jejimu kone¢nému odsouzeni, a predevsim vykonu
c¢asti trestu odnéti svobody) a mimofadnému dopadu trestniho stthani do Zivota Zzalobkyné,
povazuje za pfiméfené odskodnéni odpovidajici trojnasobku toho, co bylo pfiznano ve
stovnavaném pipadé Ing. A.V.. Zalobkyni tedy nalezi ¢astka odikodnéni za nezakonné trestni
stthani ve vysi 1 800 000 K¢, ktera, byt pfes jeji mimofadnou vysi oproti srovnavanému piipadu,
odpovida specifikim posuzovaného piipadu.

Odvolaci soud proto zalobkyni pfiznal i dalsich 1 050 000 K¢ (soudem prvniho stupné jiz bylo
zalobkyni pfiznano 750 000 Kc¢).

Pokud jde o narok zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné odnéti svobody vzniklé
vykonem ji ulozeného trestu v délce 223 dnti od 3. 5. 2018 do 11. 12. 2018, vychazel soud prvniho
stupné z judikatury Nevysstho soudu, pfedevsim rozsudku ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2357/2010, ktery se zabyva otizkou zadostiuc¢inéni za omezeni osobni svobody rozhodnutim o
vazbé a pfiznal (shodné se zalovanou) zalobkyni ¢astku odskodnéni ve vysi 1 500 K¢ za jeden den
odnéti svobody, tedy celkem castku 334 500 K¢, ktera byla zalovanou vyplacena dobrovolné.
Odvolaci soud vsak vysel z toho, ze vyse citovana judikatura Nejvysstho soudu tykajici se valorizace
finan¢niho zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu za nepfiméfenou délku fizeni se na posouzeni
naroku na zadostiucinéni za omezeni osobni svobody neuplatni, nebot’ referencnim kritériem pro
odskodnéni délky fizeni byla rozhodovaci praxe ESLP, kdezto odskodnéni ostatnich ujem musi
odpovidat ekonomickjm pomérim Ceské republiky. Odvolaci soud proto piihlédl ke
spolecenskému vyvoji a ztrat¢ realné hodnoty penéz v case (inflaci), nebot’ od roku 2012 jiz
uplynulo vice nez deset let a redlna hodnota penéz za tuto dobu citelné klesla, a s ohledem na
mimofadné okolnosti posuzované véci, kdy zalobkyné byla bezihonnou osobou, vykon trestu
odnéti svobody velmi citelné zasahl do jejtho osobniho Zivota ve vsech jeho slozkach, povazuje
odvolaci soud za odpovidajici zadostiucinéni ve vysi 3 000 K¢ za jeden den odnéti svobody.

Z téchto davodu odvolaci soud zalobkyni pfiznal dalsich 334 500 K¢.

Soud prvniho stupné dale pfiznal zalobkyni narok na usly plat, a to za obdobi od 26. 10. 2012 do
3. 8. 2015 ve vysi 572 424 K¢ (dale téz jen ,,prvni obdobi®), za obdobi od 4. 8. 2015 do 17. 1. 2018
ve vysi 1 600 100 K¢ (déale téz jen ,,druhé obdobi®) a za obdobi od 18. 1. 2018 do 30. 6. 2020 ve
vysi 2 124 973 K& Zalobkyné viak pozadovala dalsi ¢astku odpovidajici rozdilu osobnich piiplatki
za vsechna tfi obdobi, které ji soud prvniho stupné nepfiznal, aniz by tento svij zaver
jakkoli odavodnil. V této castije proto rozhodnuti soudu prvnfho stupné neprezkoumatelné.
Stejné jako v ¢asti namitané zalovanou ohledné nemocenské, kterou, kdyz by Zalobkyné pobirala
(podle tvrzeni zalované v dubnu, kvétnu a prosinci 2013 a tnoru az dubnu 2018), by neméla narok
na uslou mzdu. Soud prvniho stupné se rovnéz nezabyval namitkou zalované tykajici se neexistence
sluzebniho mista zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2020.
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Naopak, pokud jde o pfiznanou nahradu za nevycéerpanou dovolenou ve vysi 173 163 K¢, povazuje
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné za spravné a k jeho argumentaci nema, co by
doplnil, nebot’ Zalobkyné si dovolenou nevycerpala a ma proto na jeji nahradu narok.

Taktéz, pokud jde o zalobkyni uplatnéné naroky na naklady obhajoby a cestovni naklady samotné
zalobkyné, odvolaci soud plné odkazuje na argumentaci uvedenou v rozsudku soudu prvniho
stupné, ktery je v této casti spravny, a odvolaci soud, aniz by parafrazoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozsudku, nema, co dalstho by k témto narokim dodal.

Z vyse uvedenych duvodu proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné ve
vyroku II. co do castek 293 386 K¢ (nemocenska) a 12 000 K¢ (neexistence pracovniho mista
zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2020) a zamitavém vyroku co do ¢astky 50 000 000 K¢
(zniceni rodinného zivota a moznosti pocit dit¢) a 406 890 K¢ (rozdil osobnich piiplatkir) podle §
219a odst. 1 pism. a), b) zrusil a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Odvolaci soud dale v zamitavém vyroku IIL. podle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobkyni pfiznal dalsich
1 050 000 K¢ (nemajetkova ujma z nezakonného trestniho stihani) + 334 500 K¢ (nemajetkova
ujma za nezakonné trestni stthani) + 64 128 K¢ (nemajetkova ujma za nepfiméfenou délku fizeni).
Ve zbyvajici ¢asti téchto vyroku, které byly odvolanim dotéeny, odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

V dalsich narocich (na zaplaceni znaleckych posudki, hovorné z vykonu trestu odnéti svobody,
zaplacen{ 1ékt v souvislosti s vykonem trestu a nakladua civilniho Zivota) zustal rozsudek soudu
prvniho stupné odvolanimi ucastnikti nedotcen (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Na soudu prvniho stupné bude, aby shora uvedené naroky zalobkyné (narok na uslou mzdu
v obdobf, kdy m¢la zalobkyné byt na nemocenské, narok na uslou mzdu v obdobi, kdy pracovni
misto zalobkyné nemélo existovat a narok na rozdil osobnich piiplatkir) znovu posoudil.

O nakladech fizeni pfed soudy vsech stupna rozhodne soud prvniho stupné v dal§im fizeni (§ 224
odst. 3 0. s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, v potvrzené a zménéné casti, lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné ve lhat¢ dvou mésici od jeho doruceni; pfipustnost
dovolani pfezkouma za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. dovolaci soud.

Praha 7. ¢ervna 2023

JUDr. Ale$ St’astny v. r.
pfedseda senatu
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