¢.j. 6 A 101/2021- 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  JUDr. D.S.
bytem xxx

adresa pro dorucovani xxx

proti

zalované: Ceska advokatni komora
se sidlem v Praze 1, Narodni 118/16

o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 10.01-000357/21-005,

takto:
L. Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 16. ¢ervence 2020, &. 10.01-000357/21-005,
se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
1I. Navrh Zalobkyné na pferuseni fizen{ se zamita.
IMI.  Zalovani je povinna na ndhradé naklada fizeni zaplatit Zalobkyni ¢astku 3 000 K¢ do

jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku.
Odiavodnéni

(1] Zalobkyné napadla usneseni o zastaveni fzeni o adosti o uréeni advokata
k poskytnuti pravni porady podle ust. § 18a nebo pravni sluzby podle ust. § 18¢ zdkona ¢. 85/1996
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Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zdkon o advokacii®), a podle ust. § 66
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni
7ad®). V tomto rozhodnut{ je uvedeno datum jeho vydani jako 16. ¢ervence 2020, soud tak toto
oznaceni respektuje, ackoliv se jedna o chybu v psani, kdy se ma pravdépodobné jednat o datum
16. ¢ervence 2021 (zadost byla podana 18. 5. 2021, napadené rozhodnuti bylo doruc¢ovano postou,
zalobkyné jej pfevzala dne 21. 7. 2021). Nicméné, vzhledem k tomu, ze ze spisu neni patrné, Ze by
doslo k opravé této chyby, soud tak pfi oznaceni napadeného rozhodnuti vychazi z data, které je
na ném uvedeno.

(2] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana vysla ze znéni ust. § 18c a § 18 odst. 2
zakona o advokacii, pficemz duvodem pro rozhodnuti bylo zjisténi, ze zalobkyné pozadala o urceni
advokata, ale nikoliv bezplatné, proto fizen{ zastavila ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zruseni a
vraceni véci zalované k dal§simu fizeni. V dané véci se jednalo o fizeni pfed Ustavnim soudem, kde
je zastoupeni advokatem povinné, a zalobkyné, a¢ se dvéma advokaty o prevzeti zastupovani
jednala, dohodu o zastoupeni neuzaviela. Ustavni soud ji ve svém piipise, ktery se tykal pislusného
tizeni, odkazal na zalovanou s tim, ze sim Ustavni soud zalobkyni zastupcem advokata ustanovit
nemuze. Zalobkyné nespliuje podminku nemajetnosti, coz v fizeni uvedla. Vzhledem k tomu, ze
zastoupeni je v tomto fizeni povinné, nemad jinou moznost, jak procesni podminky splnit.

[4] Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala ji zamitnout, ve vyjadfeni
poukazala na odlozeni vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu.

[5] Méstsky soud v Praze pfi prezkumu duvodnosti podané zaloby pied vydanim
meritornfho rozhodnuti dospél k zavéru, ze pravni uprava, ktera byla na véc aplikovana, je
v rozporu s Gstavnim potadkem. Proto podal Ustavnimu soudu navrh podle ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky. K tomuto navrhu Ustavni soud nalezem ze dne 24. ledna 2023, sp. zn. PL.
US 44/21, ustanoveni § 18c odst. 1 ve slovech ,,jehoz pfijmové a majetkové poméry to odavodnuji,
a“ zakona o advokacii zrusil ke dni 31. prosince 2023.

[6] Po vydan{ tohoto nalezu podala zalobkyné¢ soudu navrh na pferuseni fizeni do doby,
nez tento nalez nabude vykonatelnosti. Soud tomuto navrhu nevyhovél, nebot’ podle jeho nazoru
lze o zalobé rozhodnout jesté¢ pfed datem 31. prosince 2023, kdyz samotny divod zruseni
napadeného ustanoveni zde byl v dobé vydani nalezu Ustavniho soudu, a proto je mozné vychazet
z toho, ze se jednalo o ustanoveni, které bylo v rozporu s ustavnim potadkem. Proto z né¢ho soud
nemuze vychazet pfi svém posouzeni zaloby, byt” uc¢innost nalezu byla odlozena. Toto odlozeni
bylo u¢inéno z diavodu, aby zakonodarce mohl pfipadné upravit pravni apravu do budoucna, na
posouzen{ neustavnosti napadeného ustanoveni pravniho predpisu to vsak nema zadny vliv a takto
zrusené ustanoveni nelze pii posouzeni zaloby aplikovat. Proto soud ve vyroku II. tohoto rozsudku
navrh zalobkyné na pferuseni fizeni nevyhovél, kdyz je mozné rozhodnout jiz v dobé vydani tohoto
rozsudku.

[7] Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zadkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa — dale jen ,,5.%s. ), a o davodnosti
podané zaloby uvazil takto.

[8] Posouzeni véci soudem vychazi ze shora uvedeného nélezu Ustavniho soudu.
Vyrokem tohoto nalezu bylo ustanoveni zakona, podle n¢hoz Zalovana rozhodla, zruseno pro
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nesoulad s ustavnim poradkem, proto soud pfi posouzeni diivodnosti podané Zaloby nemuze toto
ustanoveni aplikovat. To neméla ¢init ani zalovana, nebot’ zadné ustanoveni zakona nemuize byt
neustavni, proto je zaloba duvodna a rozhodnuti tak nemuze obstat a je namisté jej zrusit. Korektné
soud uvadi, ze prostor pro tuto tvahu z povahy véci nemohla mit zalovana, ktera (na rozdil od
soudu) musi respektovat zakonnou upravu ve znénf uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti, a nemuze
¢init navrh jako soud podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. To viak nic neméni na
posouzeni véci soudem po vydani derogacniho nalezu, kdy soud musi tento nalez respektovat, a
musi tak ucinit 1 zalovana jako vykonavatel vefejné spravy.

[9] K argumentaci zalované i navrhu zalobkyné na pferuseni fizeni soud uvadi
nasledujici. Procesni situaci v tomto pifpadé dobfe popisuje komentafova literatura, z jejichz
zavéra soud pfi posouzeni zaloby inspiracné cerpal (Mgr. Jaroslav Benak, Ph.D., Aplikace
derogacnich nalezt s odlozenou vykonatelnosti obecnymi soudy, Soudni rozhledy 10/2016, stt.
310). Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé se nejedna o odlozen{ vykonatelnosti z toho divodu,
ze by okamzité zruseni ustanoveni mélo horsi nasledky, ale o ptipad, kdy rusené ustanoveni ma na
zalobkyni nepfiméfené tvrdy dopad (byl ji odepfen piistup k soudu), a kdy rusené ustanoveni mélo
charakter protiustavnich mezer v pravu, neni nutné vyckavat na novou pravni upravu ¢i zalobu
jako nediivodnou zamitnout. Vzhledem k charakteru spravntho soudnictvi, kdy spravni soud
posuzuje zakonnost postupu organu vefejné spravy v minulosti, tak podle nazoru soudu nepfichazi
v uvahu vyckani s rozhodnutim do doby, kdy nalez jako takovy nabyde uc¢innosti (¢ast 3 uvedena
ve shora zminéném ¢lanku). Pokud soud ve svém rozsudku pfimo neaplikuje zrusené ustanoveni
pravnfho predpisu, nebot’ spravni soud nerozhoduje pfimo o hmotném pravu zalobkyné, nemusi
vyckavat na o¢ekavanou pravni dpravu, kterd nastane po deroga¢nim nalezu Ustavniho soudu, ale
sam muze posoudit Gstavnost (a tim i zakonnost) postupu zalované v minulosti, coz timto
rozsudkem ucdinil. Argumentace zalované ve vyjadfeni k zalobé pak podle nazoru soudu
problematiku trochu rozsifuje nad ramec projednavané véci. Soud projednava tu situaci, kdy bylo
zastaveno fizeni podle spravniho fadu o zadosti, ktera je pravné nepiipustna, a to z davodu, ze
zalobkyné nespliiuje podminku nemajetnosti podle ust. § 18c odst. 1 zakona o advokacii.
Specifikum tohoto pifipadu pak bylo v tom, ze zalobkyné mit advokatni zastoupeni musela v fizeni
pred Ustavnim soudem. V tom bylo spatiovano odepteni piistupu k soudu. Tato konkrétn
procesni i skutkova situace pak byla pfedmétem jak navrhu zdejsimu soudu, tak na jeho zakladeé i
vydaném nalezu Ustavniho soudu. Uvahy praktické, kolik riznych advokatd by méla zalobkyné
pozadat o zastupovani ¢i o soutézi jednotlivych advokatd na trhu a naroku na jejich odménu, pak
jsou mimo takto vymezeny rozhodovaci divod, a soud se k nim nebude vyjadfovat.

[10] Pokud Zalovana ve vyjadfeni poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 7. 9. 2021, ¢j. 9 As 121/2021-29 a na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 10.
2020, ¢j. 9 As 173/2020-32, pak v této véci z n¢ho nelze vychazet, nebot’ tento pravni nazor byl
pro skutkovou situaci popsanou nize piekonan nalezem Ustavniho soudu v této véci.

[11] Pokud zalovana poukazovala na to, Zze nebylo zruseno ust. § 23 odst. 3 zakona o
advokacii, pak soud uvadi, ze navrh na zruseni tohoto ustanoveni stézi mohl v tomto soudnim
fizeni podavat, nebot’ je vazan pfedmétem fizeni. Navrh ustavnimu soudu je tak omezen, a soud
nemuze domyslet celou pravni upravu jako celek, kdyz k tomu nema zadnou kompetenci (v tomto
soudnim fizeni neni jeho pfedmétem uhrada nakladt ustanovenému advokatovi). To je jiz véci
zakonodarce, jak na kasa¢ni nalez svou aktivitou zareaguje. Soudy maji velmi omezenou moznost,
jak neustavnosti pravoi upravy celit ve svém souhrnu. Proto se omezuji v souladu s pravnim fadem
pouze na zrusen{ té ¢asti pravni normy, ktera vede k neustavni aplikaci (v tomto pfipadé omezeni
piistupu k soudu). Ostatni ¢asti pravni normy, byt by byly svazany s rusenou casti pravni normy,
soudy nijak rusit ani ménit nemohou, nebot’ to neni pfedmétem konkrétniho soudniho fizeni.
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[12] Pokud pak Zalovana poukazovala na to, ze do 31. 12. 2023 je Gc¢innou pravni
upravou znéni pravni normy, ktera byla pfedmétem derogacniho nalezu, pak soud stézi muize
zalované davat obecné pokyny, jak v tomto fizeni dale postupovat. Odborna literatura (jeden
z ¢lanku soud zminoval shora) dava urcita voditka, a je pak na zalované, jaky dalsi postup zvoli (jak
jiz soud uvadél, ve spravnim soudnictvi soud sim hmotné pravo nemiize vyrokem svého
rozhodnuti pfiznat ¢i nepfiznat, to je na zalované, ktera pfi interpretaci pravni normy zaroven
vyrokem rozhodnuti provede jeji aplikaci). Nejedna se o prvn{ ¢i néjaké piekvapivé rozhodnuti
soudu, které podobnou procesni situaci vyvolalo. Nicméné — soud znovu pfipomina, Zze ac¢ bylo
pfedmétné ustanoveni pravni normy zruseno ke dni 31. 12. 2023, Ustavni soud konstatoval jeho
nedstavnost, proto v konkrétnim pravnim fizeni je nutné z tohoto nazoru Ustavniho soudu
vychazet.

[13] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za diivodnou, napadené
rozhodnuti je nezakonné z dtivodu vydani nalezu Ustavniho soudu, a proto jej zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s.).

[14] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné,
kdyz soud neprovad¢l dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.ts.).

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
ma tcastnik, kterj mél ve véci spéch, pravo na néhradu naklada #izeni pied soudem. Zalobkyné
jako procesné¢ uspésna na nahradé nakladu fizeni zaplatila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, proto
ji soud tento narok pfisoudil.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaén{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krome
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v piipadé, kdy mestsky soud rozhodoval po zruseni
rozhodnutf Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustnd, mimo situaci, je-li jako
diavod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stezovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T.



6 A 101/20215

Praha dne 18. kvétna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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