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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Mgr. J. H.
bytem xxx

zastoupen Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem
sidlem Dobrovského 1303/13, Praha 4

proti

zalované: Ceska advokatni komora
se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1

o Zalobé ze dne 5. 12. 2023 na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

L Urcuje se, ze zasah zalované spocivajici v tom, ze zalobci neumoznila slozeni slibu advokata
a nezapsala jej do seznamu advokati z davodu nesplnéni podminky bezihonnosti, je
nezakonny.

II. Zalované se pfikazuje, aby znovu posoudila zadost zalobce o zapis do seznamu advokatu

ze dne 5. 10. 2023. Pii tom zalovana pfihlédne k tomu, Ze ji uvadény davod, pro ktery
zalobce nesplfiuje podminku bezthonnosti, shledal soud nezakonnym.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 13.600 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jakuba Kratochvila,
advokata.

Oduvodnéni:

Obsab Zaloby
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Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 5. 12. 2023, doplnénou dne 6. 3. 2024, se
zalobce branil proti postupu zalované, ktera jej nezapsala do seznamu advokat na zakladé zadosti
ze dne 5. 10. 2023.

Z podané zaloby a jejtho doplnéni vyplyva, Ze zalobce byl trestnim soudcem u Okresniho soudu
v Xxx, podanim ze dne 2. 6. 2023 pfedsedkyné Okresnitho soudu v Xxx podala Nejvyssimu
spravnimu soudu karny navrh na zahajeni karného fizeni proti zalobci z divodu zavazného
pochybeni Zalobce pii postupu v trestni véci sp.zn. xxx, které vedlo k nezakonnému omezeni na
svobodé tam jmenovaného obzalovaného po dobu 37 dnd. Dne 24. 6. 2023 Zalobce rezignoval na
funkci soudce s odiivodnénim, Ze rezignace je pro n¢j jedinou moznosti, jak opustit toxické
prostredi panujici u Okresniho soudu v Xxx. Podanim ze dne 12. 7. 2023 vzala karna navrhovatelka
navrh na zahdjeni karného fizeni zpét s oduvodnénim, ze ji bylo v kopii doruceno podani, jimz se
zalobce vzdal funkce soudce. Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2023 pod ¢.j. xxx-53 Nejvyssi spravni
soud z davodu zpétvzeti navrhu karné fizeni zastavil.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e Zadal o zapis do seznamu advokatd ji dne 8. 8. 2023, Zadosti
zalovana nevyhovéla z davodu probihajictho karného fizeni. Proti rozhodnuti zalované Zalobce
nebrojil, nebot’ jej vanimal jako pozadavek na to, aby byla jednoznacné formalné osvédcena jeho
bezuhonnost prave zastavenim karného fizeni.

Zadosti o zapis do seznamu advokata ze dne 5. 10. 2023 pozadal Zzalobce opétovné o zapis do
seznamu advokat vedeného zalovanou poté, co obdrzel rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2023, sp.zn. xxx, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci karného navrhu z davodu zpétvzeti
karného navrhu kirnou navrhovatelkou. Zalovani oviem Zadosti op¢t nevyhovéla, shledala, Zze
zalobce nespliuje podminku beztihonnosti vyzadovanou pro zapis do seznamu advokati v ust. §
5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 86/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon
o advokacii®). Svuj zavér zalovana zalobci sdélila v e-mailu ze dne 10. 11. 2023 a oduvodnila
v dopisu ze dne 23. 11. 2023.

Zalobce v prvnim  zalobnim bodu namitd nepfezkoumatelnost oduavodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot’ z n¢j neni jasné, jaké ,,nesporné skutec¢nosti v karné zalob¢ vedly k zavéru o
pochybeni Zalobce pfi procesnim postupu zalobce v trestni véci, neni zfejmé, v cem mél zalobce
pochybit.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce namitd nespravnost zavéru zalované, pokud se ztotoznila
s tvrzenim v karném navrhu, ze vzet{ do vazby obzalovaného bylo projevem libovile a porusenim
¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce pifedestfel soudu vlastni stanovisko, uved],
7e mu bylo nadfizenym Krajskym soudem v Usti nad Labem — xxx vytéeno vydani piikazu
k zatéeni dne 7. 11. 2022 a nasledné vzeti do vazby obzalovaného dne 9. 11. 2022. Krajsky soud
dle zalobce shledal pochybeni zejména v tom, Ze zalobce, ktery nafidil hlavni liceni v pfedmétné
trestni véci na 9. 11. 2022, naposledy ovéiil nedostupnost obzalovaného i pro Policii CR dne 4. 11.
2022 a neov¢til ji bezprostiedné pfed vydanim piikazu k zatéeni (5. 11. 2022 — 6. 11. 2022), a
nezjistil tak, ze obzalovany dne 5. 11. 2023 od policie pfevzal pfedvolani k hlavnimu liceni. Na
zakladé zalobcem vydaného pifkazu k zatCeni ze dne 7. 11. 2023 byl obzalovany dne 9. 11. 2023
policif zadrzen a pfedveden pfed soud, kde zalobce pfi vazebnim zasedani neuvéfil jeho tvrzeni, ze
se soudnimu fizeni nevyhybal, Ze pfedvolani k hlavnimu liceni fadné pfevzal dne 5. 11. 2023 a ze
se k hlavnimu liceni minil dostavit, a vzal obzalovaného do vazby z davodu podle § 67 pism. a), c)
trestniho ¥adu, tj. z davodu utékové a predstizné vazby. Dale 7alobce uvedl, 7e Krajsky soud v Usti
nad Labem — xxx pfikaz k zatcen{ a tudiz i vzeti do vazby shledal nezakonnym, obzalovaného
propustil z vazby a dal podnét ke zvazeni karného postihu zalobce. K otazce utékové vazby zalobce
namita, ze v rozhodné dobé za danych konkrétnich okolnosti mél divod spatfovat v chovani
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obzalovaného vyhybani se trestnimu stihani. Obzalovany byl recidivistou majetkové trestné
¢innosti, pro niz byl kratce pfed tim propustén z vykonu trestu, v prub¢hu vazebniho zasedani byl
opakované usvédcéen ze 1zi ohledné tvrzené dostupnosti na jim uvadénych telefonnich cislech a
kontaktnich adresach. Zalobce mél za to, e ve véci vycerpal véechny mirnéjsi postupy, a tedy
vydani pfikazu k zatéeni bylo za dané situace jedinym moznym fesenim, jak fesit zjevné vyhybani
se soudu obzalovanym. Policii byl dorucen fadné odiavodnény pifkaz k zatceni dne 7. 11. 2022. O
tom, ze policie v mezidobi obzalovanému dorucila pfedvolani k hlavnimu liceni, soudu nic
nesdélila. Teprve dodatecné, o tyden pozdéji, pak byla soudu dorucena doruc¢enka obzalovaného,
ze se podafilo policii dne 5. 11. 2022 dorucit mu pfedvolani k hlavnimu liceni. K otazce pfedstizné
vazby Zalobce namita, e Krajsky soud v Usti nad Labem — xxx v této roviné, tedy ve vztahu k
vazbé predstizné, v usneseni neargumentuje o nezakonnosti vazby, argumentace ostatné neni
obsazena ani v karném navrhu. Pro dokreslen{ Zalobce uvedl, Ze dotceny obzalovany byl nasledné
dne 13. 1. 2023 opétovné vzat do predstizné vazby jinym soudcem okresniho soudu a jiny soudce
krajského soudu shledal tento tkon zcela spravny. Dle Zalobce je timto stvrzeno, ze i pfedchozi
vzeti obzalovaného do vazby zalobcem bylo duvodné a zakonné. To vsak karna navrhovatelka v
karném navrhu zamérné zamlcela, coz ukazuje na ucelovost karného navrhu.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namita, ze zalovana pfi posuzovani zadosti zalobce védomé
ignorovala vSechny dukazy vyjma karného navrhu, nehodnotila je pfi svych tdvahach o
bezuhonnosti zalobce samostatné i ve vzajemné souvislosti. Vychazela z pouhého naf¢eni karnou
navrhovatelkou a jejtho jednostranného tvrzent, o viné zalobce rozhodla zcela bez znalosti karného
spisu i puvodniho trestniho spisu a popiela tak princip presumpce neviny zakotveny v ¢l. 40 odst.
2 Listiny zakladnych prav a svobod a obecné zasady dokazovani. Na karna fizeni u vsech
pravnickych povolani se maji pfiméfené uzivat ustanoveni trestniho fadu, tedy i princip presumpce
neviny, a je to karny zalobce, kdo je povinen prokazovat vinu, nikoli karné¢ zalovany svou nevinu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobce namita, ze zalovana ve svém oduvodnéni nevyhovéni zadosti
zalobce o zapsani do seznamu advokatd nespravné uvedla duvod zastaveni karného fizeni
Nejvy$sim spravnim soudem. Sesticlenny senat Nejvysitho spravniho soudu se sesel a fizeni
zastavil z divodu zpétvzeti kirného navrhu Zalobkyni. Zalobce spekuluje, Ze datum rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu shodujici se s datem Zzalobcovych narozenin karny senat zvolil
zameérné, aby dal najevo, na ¢ stranu by se pfiklonil, pokud by doslo k projednani véci. Zalobce
tak vnima silny signal od Nejvyssitho spravniho soudu.

V patém zalobnim bodu zalobce namita, karny navrh byl podan nediavodné a dle zalobce ucelove,
panovalo v§eobecné presvédceni soudct z xxx soudu i statnich zastupcut xxx statniho zastupitelstvi,
ze karny navrh podan nebude, nebot’ zalobce nepochybil, vée fadné vysvétlil a jeho postup byl
zcela v souladu se zakonem. Zpusobem jednani s zalobcem byli soudci a statni zastupci velmi
poboufeni a sami od sebe se nabidli, ze v piipadé¢ podani karného navrhu puajdou svedcit ve
prospéch zalobce.

V Sestém zalobnim bodu Zalobce namita, ze divodem jeho rezignace na funkci soudce nebylo
pfedmetné karné fizeni a snaha se mu vyhnout. Uvedl, Ze o podani karného navrhu se dozvedel az
dne 28. 6. 2023, rezignaci vSak odeslal jiz dne 24. 6. 2023, protoze jiz necht¢l dale vykonavat funkci
soudce na xxx soudé z davodu dlouhodobych osobnich nesouladii s vedoucimi pracovniky,
pficem? jiné feseni jeho situace neexistovalo. Zalobce se daného fizeni nijak neobaval a ¥adné se
ke karnému navrhu vyjadfil.

V sedmém Zzalobnim bodu Zalobce namita, Ze 1 kdyby Nejvyssi spravni soud karné fizeni nezastavil
a uznal by zalobce karné vinnym, pak je tfeba zohlednit, ze karna navrhovatelka navrhla karné
opatfeni snizeni platu o 10 % na tfi mésice. Ani karna navrhovatelka tedy neshledavala Zalobce
nezpisobilym pro vjkon funkce soudce. Zalobce nema ani Zadnou piekazku se znovu soudcem
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stat. Oproti tomu zalovana svym postupem fakticky znemoznuje Zalobci, aby vykonaval povolani
advokata, byt’ pozadavky na soudce a advokata nejsou v obecné roviné nijak rozdilné. Je tak zjevné,
ze oduvodnéni zalované je vnitiné rozporné, kdyz odkazuje na hodnoceni navrhovatelky karné
zaloby, s nimz se udajné ztotoznuje, avsak sama uvaluje na zalobce ,,trest™ nasobn¢ piisnéjsi, zcela
nepiiléhajici ani situaci, kdy by zalobce byl uznan karné vinnym.

V osmém zalobnim bodu zalobce k otazce vlastni sebereflexe namitl, ze v predmétné trestni véci
postupoval v souladu se svymi povinnostmi trestnfho soudce, vychazeje z dukazu, které mél k
dispozici v dobé rozhodovani. Jeho procesni postup v trestni véci se nijak nevymykal z postupu
jinych trestnich soudct. Zalobce sebereflexi projevil, co je patrné i z jeho vyjadfeni ke karnému
navrhu a jeho postoji k jinému jemu vytéenému pochybent, kterého se dopustil v roce 2018 a byla
mu za n&j udélena vytka. Zalovana se viak o sebereflexi, osobnost a postoj zalobce k celé véci nijak
nezajimala a vyjadfeni zalobce ke karnému navrhu viibec nebrala v potaz.

Zalobce shrnul, e mu nenf zfejmé, jak by mohlo #adné plnéni zikonem stanovenych povinnosti
pii vykonu funkce soudce vyvolavat pochybnosti ve vztahu k fadnému a svédomitému vykonu
advokacie a prosazovani prav a opravnénych zajmu klientt. Ma za to, ze zalovana vibec pojem
bezuhonnost s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem zdejsitho pfipadu spravedlivé nevylozila,
sviij zavér pak fadné nezdavodnila ve smyslu jeho jasnosti a prezkoumatelnosti. Zalobce je pitom
osobou zcela bezdhonnou, a to jak z trestnépravniho, tak 1 z hlediska karné odpovédnosti, a vede
fadny a spofadany zivot. Nema nikde zadny nedoplatek ani dluhy po splatnosti a vzdy si v zivoté
fadné plni a plnil veskeré své povinnosti. Naopak nyn¢jsi postup zalované povazuje za jednani ryze
svévolné, nezakonné, branici mu ve vykonu advokacie a ziskavani prostfedku ke své obzive z
podnikatelské ¢innosti.

Zaveérem zalobee poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 17 A 90/2023,
kde soud rozsudkem ze dne 4. 9. 2023 ¢j. 17 A 90/2023-52 Zalované vytkl podobny pfistup
k jinému zalobci, byvalému advokatu, kde Zalovana nereflektovala zahlazeni odsouzeni pro trestny
¢in spachany v souvislosti s vykonem advokacie.

Vyjadreni alované
Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. P¥ipomnéla, ze bezihonnym ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d)
zakona o advokacii muze byt jen takovy uchaze¢ o zapis do seznamu advokatt, ktery svym
dosavadnim obcanskym a pracovnim zivotem napliuje pfedpoklad obcanské a moralni (mravni)
zachovalosti. Za bezdhonného lze povazovat jen takového uchazece, u n¢hoz neni zpochybnén
pfedpoklad, Ze bude cestn¢ a svédomité plnit povinnosti advokata, jak vyplyva i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napiiklad z rozsudku ¢.j. 7 As 269/2018-39.

Zalovana k zavéru, ze Zalobce neni bezihonny, dospéla na zakladé nespornjch skute¢nosti
uvedenych zejména v pfedmétném karném navrhu. Karné fizeni pfitom bylo zastaveno z cisté
procesnich davodu, nebot’ se zalobce vzdal funkce soudce. Postup Zalobce v trestni véci, ktery byl
divodem podani navrhu na zahijeni karného fizeni, podle zalované vzbuzuje diavodné
pochybnosti, ze by zalobce pfi vykonu advokacie jednal cestn¢ a svédomit¢ a ze by prosazoval
prava a opravnéné zajmy klientd. V tomto sméru se zalovana ztotoznuje s hodnocenim, jez se
opakované objevuje v karném navrhu, tedy, Ze postup Zzalobce, jimz vzal do vazby obzalovaného,
ktery tam nezakonné stravil 37 dnt, vykazuje znaky libovile a porusuje pravo na svobodu
garantované ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy pfistup k jednomu ze zakladnich
lidskych prav je s profesi advokata neslucitelny.
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K jednotlivym zalobnim bodim zalovana uvedla, Ze protipravnost zalobcova postupu povazuje za
nespornou zejména z toho duvodu, ze vzeti obzalovaného do vazby oznadil za protizakonné, za
projev libovile a porusent prava na svobodu Krajsky soud v Usti nad Labem v usnesent, jim?, zrusil
rozhodnuti zalobce, a které bylo duvodem podani karného navrhu.

Zalovana dale uvedla, Ze jiz prvni zalobcové zadosti o zapis do seznamu advokata z 8. 8. 2023
nevyhovéla z davodu jeho jednani, jez bylo divodem karného navrhu, nikoli z davodu
probihajiciho karného fizeni, jak nepfesné tvrdil Zalobce. Zalovana totiz povazuje za nepfijatelné,
aby byl advokatem ten, kdo neshledava nic nespravného na tom, ze na zakladé¢ jeho nezakonného
rozhodnuti byl ¢lovék 37 dnid ve vazbé. I z textu zaloby je zfejmé, Ze Zzalobci nadale chybi jakkoli
sebereflexe, kdyz mimo jiné uvadi, ze z pozd¢jsitho zakonného vzeti téhoz obvinéného do vazby
vyplyva, ze 1 zalobcovo rozhodnuti o vazbé bylo zcela duvodné a zakonné.

Zalovana dile piisvédéila prostupnosti jednotlivych justi¢nich povolani, oznacila viak za
nepfijatelné prestupy z jedné profese, v niz je dana osoba objektem karného fizeni, do profese jiné,
pficemz zastaveni karného fizeni dosahne pouze tim, ze tu prvni profesi opusti. V této souvislosti
zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2023 ¢.j. 18 A 84/2022-167,
jimz soud zamitl Zalobu proti nezapsani jiného zadatele do seznamu advokatt s odavodnénim, ze
je to primarné¢ zalovana, kdo nese odpovédnost za advokatni stav, jeho funkénost i duvéryhodnost.
Poukézala i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2024 ¢j. 6 As 275/2023-21,
v némz soud zduraznil, ze spravnim organem, ktery pojem bezuhonnosti interpretuje a aplikuje, je
prave zalovana. Jde o vyklad neurcitého pravniho pojmu, ktery se pfimo tyka zasad a podminek
vykonu advokacie. Z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalovana dovozuje, ze soud by
meél jen v piipadé¢ extrémniho vyboceni z mezi spravntho uvazeni zasahnout do vykonu stavovské
samospravy tim, ze ulozi zalované povinnost zapsat do seznamu advokati uchazece, o némz
pfedstavenstvo zalované po zvazeni vSech skutecnosti uzavfe, Ze nespliuje podminku
bezuhonnosti vyzadovanou pro zapis do seznamu advokatu. Jestlize tedy zalovana pii posuzovani
zadosti zalobce vylozila pojem bezihonnost s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, svij zaveér
zdtvodnila, pficemz nepostupovala svévolné, mélo by byt jeji stanovisko akceptovano.

Nad ramec argumentace zalovand nadhodila, jak by postupovaly soudy v zrcadlové situaci, tedy, ze
by o jmenovani soudcem pozadal karn¢ stthany advokat, jehoz karné fizeni nemohlo byt
dokonceno pouze z toho divodu, ze se nechal vyskrtnout ze seznamu advokatu.

Jedndni pred soudem
Pii jednani dne 20. 6. 2024 Zzalobce i Zzalovana setrvali na svych procesnich stanoviscich, odkazali
na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.

Soud na jednani provedl k dukazum listiny predlozené zalovanou, nebot’ ta ve véci nevedla klasicky
spravni spis dle § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (k tomuto postupu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 4 As 203/2022-47, bod 25). Jedna se o tyto
listiny: Zadost o zapis do seznamu advokatt ze dne 5. 10. 2023, ¢estné prohlaseni o bezthonnosti
ze dne 5. 10. 2023, karny navrh pfedsedkyné Okresniho soudu v Xxx ze dne 2. 6. 2023, vyjadfeni
zalobce ze dne 26. 1. 2023, vyjadfeni zalobce k navrhu na zahajeni karného fizen{ ze dne 12. 7.
2023, dekret o jmenovani zalobce soudcem ze dne 4. 1. 2017, rezignace zalobce na funkci soudce
ze dne 24. 6. 2023, dopis Kancelafe prezidenta republiky ze dne 29. 6. 2023, rozhodnut{ Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2023 ¢.j. xxx-53, dopis zalované ze dne 23. 11. 2023.

Soud na jednani provedl k dikazam listiny pfedlozené Zalobcem, které nebyly soudu pfedlozené
zalovanou, a to e-mailovou korespondenci mezi acastniky fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T.
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24. Z dtvodu nadbytecnosti soud nevyhovél zalobcovu dikaznimu navrhu na vyzadani karného spisu

25.

206.

27.

28.

29.

Nejvysstho spravniho soudu sp.zn. xxx, kterym Zalobce minil prokazat, ze se o podani karného
navrhu dozvédél az po podani rezignace na funkci soudce, a Ze tedy davodem jeho rezignace nebylo
podani karného navrhu proti nému. K tomu soud uvadi, ze pfi pfezkoumani zakonnosti postupu
zalované soud vychazel pfedevsim z listin, které méla v okamziku rozhodovani o zalobcové zadosti
k dispozici zalovana, jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzala zalovana za
zaklad svého uvazen{ o naplnéni podminky bezthonnosti zalobce, je s témito listinami v souladu a
ma v nich oporu. Z divodu nadbytecnosti soud dale neprovedl blize nespecifikovany zalobctv
navrh na vyslech svédka, ktefi by mohli dosvédcit Spatné poméry u Okresniho soudu v Xxx
vedouci k rezignaci zalobce. Soud ma za to, ze zakonnost postupu zalované je mozné posoudit i
bez takového doplnéni dokazovani. Soud pak neprovedl ani Zzalobcem navrzeny dukaz spisem
Okresnfho soudu v Xxx sp.zn. xxx, kterym zalobce navrhl prokazat, ze dotceny obzalovany byl
zalobci znam z fedni ¢innosti jako osoba, ktera se vyhyba soudu. I zde plati, Ze podle pfesvédéeni
soudu Ize véc nalezité posoudit i bez takového doplnéni dokazovani, dukaz tedy soud povazuje za
nadbytecny.

Posouzeni galoby sondem
Méstsky soud v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%) rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65 neb napf. rozsudek ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 217/2017-
34) je namisté ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény
viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem® spravnfho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno

(5. podminka).

V dané véci je mezi ucastniky sporna pouze zakonnost postupu (¢i zasahu) zalované, tedy
podminka ¢. 3. Spor je veden ohledné skutecnosti, zda zalobce splnil podminku zapisu do seznamu
advokatt spocivajici v bezihonnosti.

Podle § 5 odst. 1 zakona o advokacii zapise zalovana na zaklad¢é pisemné zadosti do seznamu
advokatt kazdého, kdo kumulativné splni tam uvedenych deset podminek, pficemz dle pism. d)
citovaného ustanoveni je jednou z téchto podminek bezihonnost. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze zadateli, ktery splni vSech deset podminek uvedenych v prvnim odstavei ustanoveni,
vznikd pravoi narok na zapis do seznamu advokatu.

Vykladem pojmu bezihonnost se jiz soudy opakované zabyvaly, viz napf. rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2001, ¢.j. 11 C 25/2000-23, podle n¢hoz: ,, P posuzovdni bezsihonnosti
ve smystu § 5 odst. 1 pism. d) zdk. & 85/1996 Sb., 0 advokacii, je soud povinen gabyvat se tim, 3da pochybeni
Zadatele objektivné, v sonvislosti s ostatnimi isténymi skutetnostni, Inamend n néj absenci oblanské a mravni
gachovalosti a 3da by n néj nebylo mozgno diivodné predpoklidat takovy vikon advokdtni cinnosts, jaky md na myski
ust. § 16 a § 17 zik. o advokaci, to 3namend, da 3jisténé skutecnosti mohou vyvolat pochybnosti o tom, e
Zalobce pri vykonu advokacie se bude jako advokdt chovat lestné a svédomité a Ze pri vykonu advokacie nebude
postupovat tak, aby nesnigoval dristojnost advokdtniho stavu a nedodroval pravidla profesiondlni etiky a sontéze.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T.
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Obdobne¢ viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 33 Cdo 3603/2017-267, podle
n¢hoz: ,,Begrihonnost fyzickeé osoby, kterd by méla astavat urciton funkci nebo vykondvat uriitou kvalifikovanon
Gnnost, pri nig ma byt respektovan veregny ajem, charakterizuje — v obecném smysin — jeji dosavadni Fivot 3
blediska mravné etického; nejde jen o to, 3da tato osoba nebyla v minulosti odsonzena pro trestny iin. Celd rada
privnich predpisi vyZaduje bezrihonnost fyzické osoby jako podminkn k vikonn uriité funkce & cinnosti nebo k
udéleni oprdvnéni, povoleni, licence nebo jinak nazvaného aktu aplikace priva, resp. k zapsani do sexnamu
opravnénych osob; pro splnéni této podminky, jejiz ncelend pravni siprava neexistuje, nejson v¢dy stanovena jednotnd
a jednoznatna kritéria. Zakon & 85/ 1996 Sb. patri k tém predpisim, které pojem bezuihonnosti nekonfkretizuji,
a to ani negativné (srov. napr’. § 60 odst. 2 zdkona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudii a 0 méné nékterych dalsich zakonii | Zdakon o soudech a sondcich/, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 17 odst.
4 zdkona & 283/1993 Sb., o sttnim zastupitelstvi, ve néni pozdéisich predpisi). Obsab pojmu je nezbytné
vyklidat vidy v souladu s konkrétnim dkonem, pro jebos iicely je bezdihonnost vyZadovina. Zakon & 85/ 1996
Sb. upravuje nejen organizaci a prisob vykonu advokacie, ale Jejmeéna vymeuje prava a povinnosti advokdtsi spolu
$ predpoklady pro vikon advokacie, odpovidajici spolecenskémn vyznamu profese advokdta vykondvajiciho nexdvislé
povoldni, pri némz jsou poskytovdany odborné pravni slugby (srov. § 5 odst. 1). Vyznam této profese musi byt
rozhodujicim voditkem pro vyklad v tomto dakoné blize nespecifikovanych pojni, véetné pojmu bezihonnosti (§ 5
odst. 1 pism. d zdkona & 85/1996 Sb.). Pri jeho vikladu je tieba vyjit zejména 3 ustanoveni upravujicich prava
a povinnosti advokdti (§ 16 a ndsl. akona & 85/1996 Sb.) a ze znéni slibu nvedeného v § 5 odst. 1 pism. j/
zakona & 85/1996 Sb. ,,Slibuji na svou éest a svédomi, Se budn ctit pravo a etikn povolani advokdta a chranit
lidskd prava. Slibuji, e budn dodriovat povinnost mlenlivosti a dbat diistojnosti advokdtniho stavn., ktery Ize
slogit ag po spinéni vsech podminek nvedenych v § 5 odst. 1 pod pismeny a/ af i/ zdikona & 85/1996 Sb.
Beziihonnym miige byt jen takovy uchagel o zapis do sexnamu advokdti, ktery svjm dosavadnim obianskym a
pracovnim Fivotem naplinje predpoklad obianské a moralni (mravni) gachovalosti. Za bezihonného ve smysin § 5
odst. 1 pism. df akona &. 85/ 1996 Sb. e povagovat jen takového uchazede, u néhog neni zpochybnén predpoklad,
Se bude cestné a svédomité plnit povinnosti adyokdta. Zatim co dvazek ctit pravo, 4. dodriovat sistavni predpisy a
dals? zdkony, je predpokladem cela dsadnim, potom svédomité a lestné plnéni povinnosti advokdta je vyjadienin
zdsady pravnické etiky (srov. § 16 odst. 2, § 17 zdkona & 85/1996 Sb. o tom, Fe ,pii vikonn advokacie je
advokdt povinen jednat lestné a svédomité ..." a %e ,,... pri vykonu advokacie postupuje tak, aby nesnigoval
dristojnost adyokdtnibo stavu; ga tim dicelem je ejména povinen dodriovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutége ..."). Dovolaci sond se 3totoZiiuje s vykladem pojmu beziihonnosti v Sirsim smysin, jak jei formuloval
odvolaci soud. Prestoge se na pachatele bledi, jako by nebyl odsonzen, vyslovil-li sond, %e se podminéné odsouzeny
osvédcil (§ 83 odst. 4 tr. 2dk.), a prestoge zablazeni odsougent je spojeno s tim dicinken, e se na pachatele bleds,
Jako by nebyl odsouzen (§ 106 tr. gdk.), predstavuje beziihonnost — vedle zminéného aspektn betrestnosti — sonbrn
predpokladii obianské a mordlni gachovalosti, naplnéné — vzbledem k vlastnim narokiim na profesi advokdta — i
pogadavkem smétujicim k dodrgovini gdsad pravnické etiky.

S citovanymi zavéry se stabilné ztotoznuji spravni soudy (srovnej napfiklad rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2018 ¢.j. 7 As 269/2018-39).

I podle nazoru meéstského soudu je tfeba pojem bezuhonnost obsazeny v § 5 odst. 1 pism. d)
zakona o advokacii vykladat s pfihlédnutim k obsahu zakona o advokacii, resp. jeho cilaim (mj. viz
§ 16 a § 17, které ukladaji advokatim chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta,
postupovat Cestné a svédomite a nesnizovat dustojnost advokatnfho stavu).

Rozsifeny senit Nejvysstho spravaniho soudu v usneseni ze dne 22. 4. 2014 ¢&.j. 8 As 37/2011-154
vyslovil, Ze na rozdil od spravniho uvazeni podléhaji zavéry spravniho organu tykajici se vykladu
neurcitého pravntho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav soudnimu pfezkumu v ramci
namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2024 ¢.j. 6 As 275/2023-19 uved], ze ,,interpretace
neurcitého pravnibo pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovou podstatu spravnim organem standardné podléha
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plnému soudninu prezkumu, nebot’ jde o otazku dakonnosti. Pri interpretaci neurcitého pojmu bezuihonnost, resp.
wkdo je beziihonny“ v § 5 odst. 1 pism. d) zdikona o advokacii, viak soud musi vzit v zivabu i to, e spravnim
orgdnenm, ktery tento pojem interpretuje a aplikuje, je de Ceskd advokdtni komora, kieri je samospravnon
stavovskon organizaci vsech advokdtii (§ 40 odst. 2 zdkona o advokacii). Komora tuto svou akonem stanovenou
roli napliiuje mimo jiné pravomoct vyddavat stavovské predpisy stanovici pravidla profesiondlni etiky advokdti, jes
JSou advokdti povinni dodriovat (§ 17 dkona o advokaciz), kontrolon jejich dodriovini uplatnénim své kdrné
pravomoci nad svymi dleny (§ 32 a nasl. dkona o advokacii) a koneckoncii pravomoci kontrolovat plnéni zakonnych
podminek (a prostrednictvim dkona stavovskych podminek) pro opravnéni vykondvat advokacit. |de tedy o vyklad
neurcitého pravniho pojmu, ktery se primo tykd dsad a podminek vykonu advokacie.*

Méstsky soud proto vzhledem k uvedenym premisam posuzoval, zda zalovana v daném pftipadé
vylozila a aplikovala podminku bezthonnosti stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii
zpusobem, ktery nelze oznacit za svévolny, pravo zneuzivajici ¢i rozporny se zakonem o advokacii
a jeho smyslem a tcelem.

K tomu soud rekapituluje, Ze zalovana ma za to, ze zalobctv postup trestni véci vzbuzuje duvodné
pochybnosti, ze by zalobce pfi vykonu advokacie jednal cestné¢ a svédomité a ze by prosazoval
prava a opravnéné zajmy klientt. Uvalen{ vazby na obzalovaného v pfedmétné trestni véci vykazuje
znaky libovtle a porusuje garantované pravo na svobodu, takovy piistup k jednomu ze zakladnich
lidskych prav je s profesi advokata neslucitelny.

Méstsky soud na tomto misté uvadi, ze si je védom situace, kdy zalovana nevedla klasické spravni
fizeni a nevydala ve véci spravni rozhodnuti. Nelze tedy ocekavat, ze v podkladech predlozenych
zalovanou soud nalezne detailni pisemné oduvodnéni, které by co do zduvodnéni vylozeni
neurcitého pravnitho pojmu bezihonnosti dosahovalo kvality odivodnéni spravniho aktu. Pfesto
je soud prfesvédcen, ze vylozeni neurcitého pravntho pojmu musi byt z podkladt pfedlozenych
zalovanou alespoi ramcovée seznatelné, tak, aby postup zalované mél prezkoumatelny zaklad.

Svij zavér zalovana odtvodnuje tfemi okolnostmi. 1. postupem zalobce v dané trestni véci, ktery

byl divodem podani navrhu na zahajen{ karného fizeni, 2. vzdanim se funkce soudce zalobcem v

prubchu karného fizeni, a tudiz znemoznéni jeho dokonceni, a 3. absenci sebereflexe zalobce
k pochybeni pfi postupu v trestni véci.

K odtvodnéni interpretace neurcitého pravniho pojmu zalovanou soud z listin pfedlozenych
zalovanou mimo jiné zjistil, Ze zalovana svuj zaver, ze zalobce nesplfiuje podminku bezthonnosti,
odtvodnila nasledovneé.

K divodu ad 1.: V dopisu ze dne 23. 11. 2023 zalovana zalobci sdélila, Ze relevantni pro zavér o
nezapsani zalobce do seznamu advokatd byly nesporné skutecnosti uvedené zejména
v pfedmétném karném navrhu, ktery meél projednavat Nejvyssi spravni soud. Postup zalobce
v trestnf véci, ktery byl divodem podani navrhu na zahédjeni karného fizeni, vzbuzuje divodné
pochybnosti, ze by zalobce pfi vykonu advokacie jednal cestné¢ a svédomité a ze by prosazoval
prava a opravnéné zajmy klientd. V tomto sméru se zalovana ztotoznuje s hodnocenim, jez se
opakované objevuje v navrhu pfedsedkyné Okresniho soudu v Xxx na zahajeni karného fizeni,
tedy, ze uvaleni vazby na obzalovaného vykazuje znaky libovile a porusuje pravo na svobodu
garantované cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy piistup k jednomu ze zakladnich
lidskych prav je s profesi advokata neslucitelny.

K davodu ad 2.: V dopisu ze dne 23. 11. 2023 Zalovana zalobci sdélila, Ze relevantni pro zavér o
nezapsani zalobce do seznamu advokatu byla skutecnost, ze karné fizeni bylo zastaveno cisté
z procesnich davodu, nebot’ zalobce se vzdal funkce soudce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T.
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K divodu ad 3.: Soud konstatuje, ze argumentace absenci sebereflexe v listinach formulovana nen,
zalovana timto duvodem poprvé argumentuje az ve vyjadieni k Zzalobé.

K zjisténi o skutkové podstaté, na niz zalovana neurcity pravni pojem aplikovala, soud z listin
pfedlozenych tcastniky fizeni mimo jiné zjistil nasledujici skutecnosti.

K davodu ad 1.: K postupu zalobce v trestni véci, ktery byl davodem podani karného navrhu, je
v karném navrhu mimo jiné uvedeno, ze ma karna navrhovatelka ve shod¢ s Krajskym soudem
v Usti nad Labem — xxx za to, Ze Zalobce ,,nepostupoval v souladu se 3ikonem, vydal-li na obalovaného dne
7. 11. 2022 prikaz k zatéent, anig by vyckal terminn narizeného hlavnibo liceni na den 9. 11. 2022 a fddného
sdélent policie o uskuteinéni (i neuskuteinéni dogdadaného dornceni a anig by mél dostatek podkladii pro drivodnon
obavn, Ze obZalovany uprchne nebo se bude pred soudem skryjvat, a vydal jej presto, e pro radny pribéb trestniho
rizent nevytvoril dostatecny Casovy prostor, v diisledku cehog byl obgalovany omezen na osobni svobodé. Dle kdrné
navrhovatelfy hrdl posledné jmenovany dostatecny casovy prostor v dané véci vyznammnon roli. Ndvrh na potrestani
spolu s trestnim spisem byl sondu dorucen dne 4. 10. 2022. Dne 6. 10. 2022 naridil sondce ve véci
hlavni liteni, a to jig na den 9. 11. 2022, i kdyZ 3 trestniho spisu vypljvalo, Fe obZalovany mad sice
trvalé bydlisté v xxx, ale je v podstaté bezdomovcem, ktery si 3dsilky prebird na adrese azgylového domu
v Xoxex. Nedorulend zdsilka byla soudn 2 azgylového domu vracena dne 25. 10. 2022. Dne 26. 10.
2022 zaméstnankyné azgylového dommu telefonicky sdélila, e obgalovaného nevidéla 14 dni a aktudlné
mi tento zikaz v azylovém domé pobyvat. KdyZ jej viak nvidi, posle ho na sond. Policie CR obdrgela
od soudn Zidost o doruceni listin obZalovanému dne 1. 11. 2022 a sondce s5i jig 3. 11. 2022 u policie
gistoval sispésnost doruceni. Dne 4. 11. 2022 se asistentka soudce pokusila neiispésné 5x o telefonni
kontakt. Bez dalsiho pak soudce dne 7. 11. 2022 vydal piikaz k zatieni. Alkoliv Ize kdrné
Zalovanémn pricist k dobru, Fe resi mu pridélenon agendn bez pritahii, je kdrnd navrbovatelka toho
ndazoru, e prespiilisnd horlivost, vede-1i k nexdkonnosti, je stejné xdavagnym pochybenim jako pritahy.
Dle kdrné navrhovatelky obsah spisu ani béh véci nikterak nezaklidaly diivodnou obavu, Fe by
obgalovany uprchnul nebo mél v simyslu se pred sondem skryvat, pripadné se mu vyhybat a vedly by &
pouziti natolik restriktivnibo opatieni jako je vyddani prikazn k zatleni. Pokud kdrné Zalovany
postupoval pii vyddani gatykace bez respektu k lasovym moZnostem ainteresovanych osob, ukvapené,
primdrné na gdakladé viastnich domnének a nepodlogenych predstav, a nikoliv strikiné dle ikona,
postupoval v roxporu s trestnim fdadem a ohrogil tak divérn ve spravedlivé roghodovini soudi. 17
podrobnostech kirnd navrhovatelka dile odkazuje na odivodnéni usneseni Krajského sondu v Usti nad
Labem - xxxc xxex ze dne 15, 12, 2022, ). 55 To 442/2022-149.

Kdrnd navrbovatelka je rovnég toho nazoru, e kdrné Zalovany nepostupoval v megich dkonnych
ustanoveni ani v pripadé nasledného roghodnuti o vgeti obZalovaného do vazby. Alkoliv byl obZalovany
gatéen dne 9. 11. 2022 v 11:45 hod. v tramvaji . 11 ve smérem do xxx a branil se, e predvolini £
hlavnimu liceni mu bylo doruteno, a pravé k nému jede, Mgr. H. jeho obranu nijak neprovéril (napf.
preruSenim  vazebnibo asedini a ovérenim doruceni policii), gcela ji ignoroval (jak konstatoval i
krajsky sond) a opét na gdakladé spekulativnich rivah, v roxporu se dakonem, vydal rozhodnuti o vazbé,
kterym obgalovaného omezil na osobni svobodé po dobu od 9. 11. 2022 do 15. 12. 2022 dle § 67
pism. a) tr. ridu.

Kérna navrhovatelka nespatiuje v daném pripadé za zdkonné ani divody vedouci k pongiti
nejkrajnéisiho prostiedkn omezeni svobody dle § 67 pism. c) tr. radu. Ackoliv Mgr. H. neroghodoval
na akladé navrhu stitniho dstupce a bylo mu Indmo, Ze obZalovany spdchal trestnon (innost v
Jednotlivém pripade jig dne 5. 9. 2022 a dne 20. 9. 2022, dovodil viastnimi nepodlogenymi sivahamsi,
ge se obgalovany trestnou (innosti ivi, je de vysoké riziko recidivy a je jej proto nutné omezit na
svobodé i g tohoto ditvodu.*

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T.
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Ve vyjadfeni ke karnému navrhu ze dne 12. 7. 2023 zalobce obhajoval svij procesni
postup v pfedmétné trestni véci, mél pfedevsim za to, ze obsah spisového materialu
trestniho spisu spolehlivé nasvédcoval tomu, ze se obzalovany vyhyba soudu. Dile
zalobce vyzdvihoval nékteré okolnosti z pfedmétného trestniho fizeni, které dle jeho
nazoru krajsky soud v zrusujicim rozhodnuti pominul nebo jim nepfilozil vahu, namital,
ze karna navrhovatelka ani krajsky soud se nevyjadfili k zakonnosti vzeti obzalovaného
do predstizné vazby.

K divodu ad 2.: K znemoznéni dokonceni karného fizeni vzdanim se funkce soudce lze z
v karného navrhu zjistit, ze pfedsedkyné¢ Okresniho soudu v Xxx dne 19. 1. 2023 projednala
s zalobcem podnét Krajského soudu v Usti nad Labem — xxx, a ,,by/0 dohodnuto, e se soudce & véci
vyjadri i pisemné a ndsledné bude pripadné pracovin a odeslin karny navrb. Soudce byl upozornén,
ge je v daném pripadé mogno postupovat i nzavienim dobody o viné a trestu. Soudce vsak sdélil, Ze se
vinen necits.* Karny navrh byl podan az dne 2. 6. 2023. Z listin pfedlozenych acastniky fizeni
nevyplyva, kdy byl Zzalobce seznamen s podanim karného navrhu. Dne 24. 6. 2023 Zalobce podal
rezignaci na funkci soudce s oduvodnénim odkazujicim na toxickou atmosféru u soudu. Dne 13.
7. 2023 vzala karna navrhovatelka karny navrh zpét z divodu vzdani se funkce soudce Zzalobcem.
Dne 26. 9. 2023 Nejvyssi spravn{ soud zastavil karné fizeni z divodu zpétvzeti navrhu karnou
navrhovatelkou.

Ve vyjadfeni ke karnému navrhu ze dne 12. 7. 2023 Zalobce vylicil, Ze dlouhodobé ¢elil bossingu
ze strany vedeni soudu, pokousel se domluvit pfestup k jinému soudu, ale to se mu nepodafilo.
Uved], Ze pfi podani rezignace nevedél, ze karny navrh byl odeslan. Na druhou stranu k davodim
rezignace uvedl, Ze si uvédomoval, Ze ani rozhodnuti karného soudu o zprosténi podani karného
navrhu by jeho situaci u soudu nezménilo, projednavanim karného navrhu by Zalobce pouze marnil
¢as karného senatu.

K davodu ad 3.: K absenci sebereflexe 1ze z karného navrhu zjistit, ze dle karné navrhovatelky
zalobee ,,nepripustil, e by postupoval nespravné a chybu spatioval v prici Policie CR, kterd jej sama
o doruceni predvolini obZalovanému k hlavnimn liteni neinformovala a dorulenku mu dodala ag po
kondni vazgebnibo zaseddani.*

Z vyjadfeni ke karnému navrhu ze dne 12. 7. 2023 lze dle nazoru soudu ucinit obdobné zavéry,
jaké ucinila v tomto sméru karna navrhovatelka. Zalobce je pfesvédcen, ze pfi rozhodovani o
vydani piikazu k zatéeni a vzeti do vazby postupoval spravné, vychazel ze vsech zjisténych
skutecnosti, které v dany okamzik spravné vyhodnotil. Doplnil, ze vyhrady, které krajsky soud ma
k jeho rozhodovaci ¢innosti, byvaji nedavodné, naznacil, Ze jsou casto cileny osobné proti zalobci.
Poukazoval na to, ze jiny soudce vzal nasledné dotceného obzalovaného do vazby, coz karna
navrhovatelka v kairném navrhu zamérné zamlcela.

Hlediskem posuzovan{ zalované pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,,bezdhonnost™ musi
byt to, zda zjisténé skutecnosti a jejich povaha zpusobuji obavu, ze zalobce bude pfi vykonu
advokacie cestny a svédomity. Otazku, jestli ma zjistény skutkovy stav takovou povahu, Ze
zpusobuje nenaplnéni podminky bezihonnosti ve smyslu zakona o advokaci, je tfeba zodpovedeét
v kontextu konkrétn{ véci. Zalovana zde dala do kontextu tii okolnosti. Soud se pro prehlednost
vyjadif ke kazdé Zzalovanou predestfené okolnosti samostatné, je si vsak védom, ze zalovana tyto
okolnosti neposuzovala jednotlive, ale spravne jim ptikladala viznam v souhrnu a s hlediskem, Ze
ackoli pfi izolovaném posouzeni nemusi byt jednotlivd okolnost vadna, az jejich kumulace muze
pfinést pfesvédcivy dikaz o nenaplnéni podminky bezthonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T.



53.

54.

55.

56.

57.

58.

6 A 138/202311

O okolnosti ad 1. soud uvézil takto. Zalovana mé za to, %e jednim z dévoda svédéicim o nenaplnéni
podminky bezihonnosti jsou nesporné skute¢nosti uvedené zejména v predmétném karném
navrhu, ktery mél projednavat Nejvyssi spravni soud, a odkazuje na postup zalobce v trestni véci,
ktery byl duvodem podani navrhu na zahajeni karného fizeni, a ktery je dle zalované projevem
libovtle a v disledku porusil garantované pravo na svobodu.

Méstsky soud predné uvadi, ze v posuzovaném piipad¢ neni mozné hovofit o nespornosti, jelikoz
karny navrh obsahuje tfi okruhy skute¢nosti a v této souvislosti tfi okruhy hodnoceni téchto
skute¢nostf: jednak zjisténi Krajského soudu v Usti nad Labem — xxx a jeho zavéry, jednak
viceméné prevzaté zjisténi karné navrhovatelky a jeji zavéry, a jednak popis skutecnosti zalobcem,
ktery skutkovy stav doplfiuje o dalsi jednotlivé okolnosti, v nékterych dil¢ich ¢astech nesouhlasi se
zjisténimi krajského soudu a karné navrhovatelky ohledné skutkového stavu, a zjiSténym
skute¢nostem pak pfisuzuje vlastni hodnoceni. Za této situace neni dle nazoru soudu zcela
jednoznacné, z jakého skutkového stavu vlastné zalovana vychazela.

Pokud by soud akceptoval, co zalovana naznacuje, tedy ze zalovana zfejmeé za ,,nesporny skutkovy
stav" povazuje skutkovy stav vyliceny krajskym soudem, nebot’ usnesenf Krajského soudu v Usti
nad Labem — xxx ze dne 15. 12. 2022 je pravomocné, a je tedy konecné a neménné, pak ani tehdy
soud nemuze mit zavér o skutkovém stavu za jednoznacny, a to z davodu, ze zalovana neméla pfi
interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,,bezihonnost™ pfedmétné usneseni vubec k dispozici, a
byl ji znam pouze vynatek citovany karnou navrhovatelkou v kairném navrhu (viz bod 5 karného
navrhu). Nelze tudiz vyloucit, ze ohledné skutkového stavu obsahuje pfedmétné usneseni i dalsi
zjisténi. K tomu soud poznamenava, ze z vynatku citovaného karnou navrhovatelkou nenf
napiiklad seznatelné, co krajsky soud smyslel o myslenkovém a procesnim postupu zalobce tsticim
do rozhodnuti o tzv. pfedstizné vazbé.

Dale je dle pfesveédcen{ soudu tfeba uvazit, zda vibec bylo vytcené jednani zpusobilé byt karné
trestné, tedy zda zalobce skutecné zavinéné porusil povinnost soudce vykladat zakon podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné a spravedlivé a na zakladé¢ skute¢nosti zjisténych v souladu
se zakonem, zakotvenou v ust. § 79 odst. 1 ziakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, v takové
intenzité, ze toto poruseni dosahlo zavaznosti karného provinéni.

Méstsky soud je, jist¢ shodné jako ucastnici fizeni, obeznamen s judikaturou karnych senatt
Nejvysstho spravntho soudu a je si védom, ze karna provinéni spojena se zasahem do osobni
svobody karny soud dlouhodobé¢ hodnoti jako velmi zavazna, nebot’ pravo na osobni svobodu je
jedno z nejdulezitéjsich zakladnich prav (srovnej: rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jako
soudu karného ze dne 1. 6. 2020 ¢.j. 11 Kss 2/2020-88, dale napf. rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019
¢j. 11 Kss 1/2019-87, ze dne 27. 4. 2010 ¢.. 12 Ksz 5/2009-74, ze dne 15. 9. 2014 ¢.j. 12 Ksz
6/2014-40, ze dne 14. 4. 2010 ¢.j. 13 Kss 9/2009-88, ze dne 5. 12. 2011 ¢,j. 11 Kss 7/2011-51, ¢i
ze dne 18. 3. 2015 ¢j. 13 Kss 7/2014-33. V téchto a obdobnych vécech jde typicky o ptipady
nerespektovani zakonné lhuty trestnim soudcem ¢i statnim zastupcem.

V posuzované veéci je vsak situace dle pfesvedéeni soudu ponekud odlisna. Pochybeni, které zalobci
karna navrhovatelka vytkla, totiz spadd pod rozhodovaci ¢innost soudce, nebot’ se v podstatné
mife tyka pfisouzeni konkrétnf miry vypovidaci hodnoty jednotlivym skute¢nostem a jednotlivym
dukaznim prostfedkam, a jejich souhrnnému zhodnoceni. Jde tedy o myslenkovy postup, ktery je
jadrovou soucasti rozhodovaci ¢innosti soudce. Karné postizeni soudce za pochybeni v procesnim
postupu pfi rozhodovaci ¢innosti neni principialné vylouceno, nicméné z judikatury karnych senata
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze by mélo by jit o pochybeni zjevné a vyznamné. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu lze soudce v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti karné postihovat pouze
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vyjimecné, a to za opakovand, mimoradné zavazna pochybeni (srovnej rozhodnuti ¢.j. 13 Kss
6/2019-367 - uprava protokolace, ¢.j. 16 Kss 1/2018-207 - vedeni fizeni ve prospéch zalobcu, ¢i
¢.j. 16 Kss 7/2017-223 - opakované nerespektovani nadfizeného soudu).

Uvaha o tom, zda procesni postup Zalobce v predmétné trestni véci je zpusobily zalozit kirnou
odpovédnost a je postizitelny uloZzenim karného opatfeni, je dle nazoru soudu za této situace
nezbytna. V oduvodnéni zalované vsak zcela absentuje.

O okolnosti ad 2. soud uvazil takto. Zalovana m4 za to, ze dal$im duvodem svédcicim o nenaplnéni
podminky bezihonnosti je skutecnost, ze se zalobce v pribéhu karného fizeni vzdal funkce
soudce, ¢imz znemoznil jeho dokonceni.

Méstsky soud je toho nazoru, ze k fadnému uplatnéni posuzovaného argumentu je nutné, aby
pficinna souvislost mezi zahajenim karného fizeni a rezignaci na funkci soudce neztstala v roviné
pravdépodobnosti. Naopak musi byt jednoznac¢na. Tak tomu v posuzované véci neni, nebot’ je zde
mnoho okolnosti, které pticinnou souvislost zpochybmiuji. Dle obsahu karného navrhu byl zalobce
dne 19. 1. 2023 informovan o pfipadném podani karného navrhu (viz bod 9 karného navrhu),
z ¢ehoz nelze usoudit na definitivni a neménny postoj karné navrhovatelky. Nelze z obsahu tohoto
dokumentu spolehlivé dovodit, Ze zalobce védél s jistotou, ze karny navrh bude podan. Dle obsahu
rezignace zalobce na funkci soudce byl davod rezignace jiny; rezignace nebyla oduvodnéna
probihajicim karnym fizenim. Ani z tohoto dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, ze by se
zalobce vzdal funkce soudce za ucelem zabranéni karnému postihu. Ani z vyjadfeni zalobce ke
karnému navrhu jednoznacné nevyplyva, Zze by divodem pro rezignaci na funkci soudce bylo pravé
zahdjeni karného fizeni, naopak zalobce ve vyjadfeni mimo jiné tvrdil, Ze rozhodnuti rezignovat
ucinil jiz pfed delsi dobou a Ze o podani karného navrhu ke dni podani rezignace dosud nevédel
(byt’ ponékud rozporné uvadél, ze se pro rezignaci rozhodl s védomim, Ze i kdyby karny soud
rozhodl v jeho prospéch, na situaci u okresnitho soudu by se nic nezménilo). Pficinnou souvislost
pak dle presvédéeni soudu nelze spolehlivé dovodit ani z ¢asovych okolnosti. Zalobci bylo sice dne
19. 1. 2023 sdéleno, ze bude ptipadné podan karny navrh, k tomu vsak doslo az téméf po pul roce
dne 2. 6. 2023. Zalobce podal rezignaci dne 24. 6. 2023, a jak je uvedeno vyse, svoji rezignaci
probihajicim karnym #zenim neodévodnil. Zalobce tvrdi, Ze o faktickém podani kirného navrhu
se dozvedel az dne 28. 6. 2023 prostfednictvim Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu Zalovana
neucinila zadné zjisténi, nebot’ neméla k dispozici karny spis, ani nezjist’ovala, napiiklad u karné
navrhovatelky, zda byl Zalobce obeznamen s podanim karného navrhu pfed 24. 6. 2023 jinou
cestou. Karné fizeni pak nebylo zastaveno z divodu zaniku funkce soudce (ust. § 14 pism. b)
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni
pozdéjsich predpist, ale z davodu zpétvzeti karného navrhu (ust. § 14 pism. a) téhoz zakona).
Dle ptfesvédceni soudu je tieba, aby se zalovana se vsemi zminénymi okolnostmi oslabujicimi jeji
zaver o pricinné souvislosti mezi podanim karného navrhu na karné postizeni zalobce a zalobcovou
rezignaci na funkci soudce alespofl raimcove zabyvala a zdtvodnila, pro¢ dospéla k pfesvedéeni, ze
zalobce byl pfi rezignaci na funkci soudce veden snahou vyhnout se karnému stthani. To Zzalovana
ve svém zduvodnéni neucinila.

O okolnosti ad 3. uvazil soud takto. Zalovana spatiuje nedostatek podminky bezihonnosti
v absenci sebereflexe Zalobce k pochybeni pfi postupu v pfedmétné trestni véci.

Nedostatek sebereflexe je bezpochyby pfitézujici okolnosti pfi ukladani trestu za karné provinéni
(srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2023 ¢.j. 11 Kss 2/2022-334).
Obecné rovnéz muze jit o okolnost, ktera je spolecné s dalsimi okolnostmi zptisobila zalozit ¢i
zesilit pochybnost o bezuhonnosti osoby. Nejprve ovSem musi byt postaveno na jisto, ze zde je
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zavadné jednani dotcené osoby, a teprve v této souvislosti lze navazné hodnotit jeji postoj
k pochybeni, tedy zda svého jednani lituje, poucila se z n¢j, projevuje snahu o napravu atp.

K posuzované véci je tieba uvést, e Zalobce neuznal davody, které predestiel Krajsky soud v Usti
nad Labem — xxx jako davody pro zruseni vydaného piikazu k zatceni a vzeti obzalovaného do
vazby v pfedmétné trestni véci; zalobce mél za to, Ze jeho postup byl zcela v poradku, uvahy, které
ho k nému vedly, byly logické a v dany okamzik podlozené, k vadnému zjisténi skutkového stavu
doslo chybou policie. Chybné zavéry pak ucinil naopak krajsky soud. Zalobce dale neuznal davody,
v nichz spatfovala jeho kiarnou odpovédnost karna navrhovatelka, coz je patrné z jeho vyjadfeni ze
dne 26. 1. 2023 a rovné? z vyjadieni ke kirnému navrhu ze dne 12. 7. 2023. Zalobce trval na fadném
postupu pii vydani pifkazu k zatceni a vzet{ obzalovaného do vazby k pfedmétné trestni véci, mél
za to, ze jak piislusny soudce krajského soudu, tak karna navrhovatelka postupovali ucelové proti
nému.

K zavéru o nedostatku sebereflexe zalobce je vSak dle nazoru soudu tfeba, aby zalovana nejprve
postavila na jisto, jaké konkrétni pochybeni Zalobci ohledné pfedmétné véci vlastné vytyka. K tomu
bude dle pfesvédceni soudu zapotfebi seznamit se minimalné¢ s komplexnim odtvodnénim
usneseni krajského soudu, jehoz zavéram zalobce oponuje. Dokud zalovana pfesvédciveé
nepodlozi, ze a jak konkrétné zalobce v pfedmétné trestn{ véci pochybil, jevi se soudu jeji tvaha o
nedostatku sebereflexe jakozto davodu pro nesplnéni podminky bezthonnosti jako pfedcasna.
Nadeto, jak uz bylo zminéno vyse, zalovana timto divodem poprvé argumentovala az ve vyjadfeni
k zalobé. Tim, Ze svoji vnitini dvahu projevila navenek az v priabé¢hu soudniho fizeni, oslabila
ptesvédcivost svého vykladu neurcitého pravantho pojmu ,,bezahonnost™ v pfedmétné véci.

Méstsky soud tedy shrnuje, ze Zalovana nedostatecné odivodnila, jaké konkrétni skutecnosti
zalobci vlastné vytyka, a nedostatecné vysvétlila, Ze tyto skutecnosti u zalobce objektivné znamenaji
absenci ob¢anské a mravni zachovalosti a Ze jsou zpusobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze Zzalobce
pii vykonu advokacie se bude jako advokat chovat ¢estné a svédomite.

Zdvér a rozhodnuti o nakladech 17zent
S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu divodnou a podle § 87 odst. 2 s. 1. s. rozhodl o
tom, ze zasah zalované je nezakonny, a ulozil zalované, aby Zalobcovu zadost o zapis do sezhamu
advokati znovu posoudila. Pfitom bude povinnosti zalované dostatecnym a pfezkoumatelnym
zpusobem vylozit neurcity pravni pojem ,bezuhonnost®, s fadnym vyhodnocenim veskerych
konkrétnich a rozhodnych okolnosti tykajicich se véci.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s, dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladut fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemel.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v soudnim poplatku zaplaceném z podané Zaloby
ve vysi 2.000 K¢ a dale v nakladech jeho pravnfho zastoupeni advokatem (§ 35 odst. 2 s. f.s.).
Zalobce tak mé pravo na ndhradu nikladt za ¢tyfi dkony pravai sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti véci
a piiprava zastoupeni, podani zaloby, replika, ucast na jednani pfed soudem) podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a za
¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ za nahradu hotovych vydaji zastupce zalobce podle ustanoveni §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 13.600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu
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