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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadafiové ve véci zalobkyné: Ceské drahy, a.s., se
sidlem Nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, IC: 709 94 226, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodafské soutée (dfive U¥ad pro pfistup k dopravni infrastruktufe), se sidlem
Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: RegioJet a.s., se sidlem namésti
Svobody 86/17, Brno, IC: 283 33 187, v fizeni o alobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ptistup k dopravni infrastruktute ze dne 26. 1. 2023, &j. UPDI-0270/23/KP, sp.zn. RVP001/20,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani a zrugeni
rozhodnuti predsedy Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute ze dne 26. 1. 2023, &j. UPDI-
0270/23/KP, sp.zn. RVP001/20 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad
zalobkyné proti rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute ze dne 1. 12. 2022,
¢.j. UPDI-3896/22/UM (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo ve sporném fizeni rozhodnuto o zadosti osoby zucastnéné na
fizeni podle ustanoveni § 23d odst. 4 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drihach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile jen ,,zakon o drahach®), tak, ze zalobkyni bylo ulozeno uzaviit do 30 dnt od nabyti
pravnf moci rozhodnuti s osobou zucastnénou na fizeni smlouvu umoznujici poskytnuti sluzeb,
v rozsahu a umisténi pozadovaném osobou zucastnénou na fizeni, a to: a) jednoho nosice
informacnich systému v Zeleznicni stanici Bilovice nad Svitavou, ktery byl oznacen ¢islem 5 a ktery
se nachazi jako prvni vpravo od vstupnich dveif do cekarny, b) jednoho nosice informacnich
systémi v zelezniéni stanici Brno-Zidenice, a to bud nosice, kterj byl oznaen &islem 5
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nachazejiciho se mezi pokladnami, nebo nosice, ktery byl oznacen c¢islem 4, umisténého jako prvni
vlevo od levé pokladny.

S ucinnosti od 1. 1. 2024 byl zikonem ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zdkony
v souvislosti se zrusenim Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, Zalovany Utad pro piistup
k dopravni infrastruktufe, ktery vydal Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupniové, zrusen — srov. c¢ast desatd Pfechodna ustanoveni a cast jedenacta ZruSovaci
ustanoveni tohoto zakona. Podle ¢l. X bodu 2. pfechodnych ustanoveni tohoto zdkona pfesla
pasobnost Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute stanovena zvlastnimi zakony na Utad pro
ochranu hospodafské soutéze. Pisobnost k rozhodovani podle ustanoveni § 23d odst. 4 zakona
o drahach tak pfesla ve smyslu ustanoveni § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.¥.5.%) na Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Usnesenim
ze dne 18. 1. 2024, ¢j. 6A 17/2023-102, proto soud rozhodl o tom, Ze na misté zalovaného bude
nadale pokracovano pravé s Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze.

Zalobkyné podanou Zalobu rozdélila do nékolika Zalobnich bodd. V tom prvnim namitala, Ze
mechanické nosic¢e nemaji povahu (provozni soucasti) zafizen{ sluzeb, nebot’ nejsou informacnim
systémem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu
sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizen{ sluzeb (dale jen
,vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.”), jelikoz pfedmétné nosice informaci (vyvésky, nasténky, klapramy,
informacni stojany apod.) nepfedstavuji IT elektronicky systém zpracovavajici urcita data ve
vzajemné interakci jednotlivych komponentt v realném case. Dle zalobkyné se tak na tyto
mechanické nosice neaplikuje Gprava dle ustanoveni § 23d a nasl. zakona o drahach. Dale namitala,
ze Ministerstvo dopravy v souladu s Legislativnimi pravidly vlady uziva pojem ,,informacni systém®
v obecné zavaznych piedpisech ve své gesci pro oznaceni IT elektronického systému
zpracovavajictho urcita data, praveé proto, ze jde o systém, zpracovavajici dat, ktera jsou ve
vzajemné interakei v redlném case. Vyhlaska €. 76/2017 Sb. pak zadnou zvlastni definici pojmu
winformacni systém‘ neobsahuje, pouzije se tedy definice vyse uvedena. Na uvedenych zavérech
nemuze dle Zzalobkyné nic zménit ani skutec¢nost, ze pro predmétné vyvesky, stojany, klapramy a
nasténky se ve smlouveé o umisténi téchto nosicu v dotéenych stanicich, kterou dne 24. 6. 2016
uzavtela Zalobkyné se Spravou zeleznic, statni organizaci (déle jen ,,.S7%) jakoZto provozovatelem
dotéenych stanic, uziva legislativni zkratka ,,informacni systémy*. Tato smlouva totiz jednak byla
uzaviena pfed ucinnosti vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a jednak je tfeba respektovat ustanoveni § 555
odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého se
pravn{ jednani posoudi podle svého obsahu. Skutecnost, Ze rizné mechanické nosice sdéleni
smluvni strany oznac{ legislativni zkratkou ,,informacni systémy*, tak dle Zalobkyné¢ neznamena, ze
se tak tyto 7pso facto stanou informacnimi systému ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 76/2017 Sb. Ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (déle jen ,,spravni fad*), se pak spravni organ nemuze omezit na tvrzeni smluvnich stran,
ale musi ovéfit a prokazat, ze se skute¢né jedna o ,,informacni systémy* ve smyslu piislusné obecné
zavazné pravni upravy. Zalovany tak v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
omezil vlastnické pravo zalobkyné, protoze z povahy véci jako zafizeni sluzeb plyne podle
ustanoveni § 23d zakona o drahach povinnost tyto nosice nabizet k uziti véem dopraveim, a to za
regulovanou cenu.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze stanice Bilovice n. S. neni osobou zucastnénou
na fizeni obsluhovana. Namitala, Ze povinnost poskytnout uzivani soucasti stanice jakozto zafizeni
sluzeb podle ustanoveni § 23d odst. 1 zakona o drahach se tyka jen (zafizeni) sluzeb bezprostfedné
souvisejicich s provozovanim drazni dopravy, tedy souvisejicich s vlaky, které v dané stanici podle
jizdniho fadu zastavuji pro nastup a vystup cestujicich. Vlaky osoby zucastnéné na fizeni vsak v této
stanice podle jizdnfho fadu nezastavuji, a proto méla byt jeji Zadost zamitnuta.

Ve tfetim zalobnim bodu namitala, Ze Zzalovany neprokazal, Ze by Zalobkyné odmitla osobu
zacastnénou na fizen{ protipravné, tj. ze postupovala v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 3 pism.
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b) bod 1. zakona o drihach. Uvedla, e poskytla 100 % kapacity svych nosi¢i spole¢nosti Ceské
drahy, a.s. jakozto jinému dopravci, a to 4 roky pfed zadosti osoby zucastnéné na fizeni. Dle
zalobkyné na tom nic neméni skutecnost, ze v mezidobi nabyly uc¢innosti zakon ¢. 319/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drdhich, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,,zdkon ¢. 319/2016 Sb.©), vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. a provadéci nafizeni Komise
(EU) 2017/2177 ze dne 22. listopadu 2017 o piistupu k zafizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim
se zelezni¢ni dopravou (ddle jen ,,nafizeni Komise 2017/2177), jelikoz tyto ptfedpisy neobsahuiji
zadna prechodna ustanoveni, kterymi by dosavadni smlouvy rusila. I po uc¢innosti pfedmétnych
pravnich pfedpist jsou tak prava pfistupu udélena Zalobkyni jako provozovatelem nosicu platna a
ucinna. Uvedla, ze pravo uzivat zafizeni sluzeb na zaklad¢é pravniho jednani uzavieného prfed
ucinnosti nafizeni Komise 2017/2177 se u¢innosti tohoto natfizeni stalo automaticky a bez dalstho
jiz udélenym pravem pifstupu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 tohoto nafizeni. Z kontextu celého nafizeni
pak vyplyva, Ze zatimco pojem ,kapacita zafizeni sluzeb® se vztahuje jen na kapacitu pfidélenou
podle nafizeni Komise 2017/2177, pojem ,,prava piistupu® se vztahuje jak na kapacitu zafizeni
sluzeb, tak soucasné na prava umoznujici uzivat zafizeni sluzeb vznikla pfed ucinnosti tohoto
naffzeni. Evropsky zakonodarce pfitom zna institut omezeni trvani pravnich jednani, smluv,
uzavienych pfed ucinnosti pravntho pfedpisu, a v pfechodnych ustanovenich jej uziva (srov. napf.
cl. 8 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady 1370/2007 o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici). Zalobkyné jako provozovatel mechanickych nosica
sdélen tak neméla po c¢innosti tohoto nafizeni povinnost zneplatnit smlouvu se SZ ze dne 24. 6.
2016 a odebrat si jako dopravci piistup k témto zafizenim. Zalobkyné shrnula, Ze z uvedenych
davodu byla opravnéna osobu ztcastnénou na fizeni odmitnout.

Zalobkyné dale v tomto Zalobnim bodu s odkazem na ustanoveni § 23d odst. 3 pism. a) zakona
o drahach uvedla, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze mechanické nosic¢e srovnatelnych
parametri jako Zalobkyné provozuje v obou dotéenych stanicich rovnéz SZ, ktera soucasné neni
dopravcem poskytujicim pfepravni sluzby. Osobu zicastnénou na fizeni tak Ize na tyto srovnatelné
nosi¢e SZ odkézat s tim, %e jeji poteby jako dopravee maji s ohledem na ustanoveni § 23d odst. 1
zakona o drahach prednost pred potfebami SZ. Zalovany tak dle Zalobkyné v rozporu s &l. 14
odrazka ctvrta natizeni Komise 2017/2177 vabec nezohlednil dostupnost piijatelnych alternativ,
jak soucasné adekvatné vyhovét potfebam zalobkyné i osoby zicastnéné na fizeni.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze byla ze strany zalovaného diskriminovana, a to
podle osoby provozovatele pfedmétnych mechanickych nosicu. Namitla, Ze mechanické nosice
srovnatelnych parametria provozované SZ, piip. provozované dal$imi osobami, v tychz stanicich
mél zalovany rovnéz povazovat za provozni soucast stanice dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky €. 76/2017 Sb., podfizenou rezimu dpravy zafizen{ sluzeb podle ustanoveni § 23d a nasl.
zakona o drahich a nafizeni Komise 2017/2177. Tyto dalsi osoby tak m¢l zalovany ve vztahu
k témto nosi¢im povazovat za provozovatele zafizeni sluzeb.

V patém zalobnim bodu namitala, ze osoba zucastnéna fizeni ji neposkytla stanoveno soucinnost,
a proto se ze strany zalovaného jednalo o pfedc¢asnou ingerenci. Odkazala na svou reakci na zadost
osoby zucastnéné na fizeni o piistup k mechanickym nosi¢im ¢j. 757/2020-O27 ze dne 2. 10. 2020
s tim, Ze v souladu s ¢l. 10 odst. 3 tfeti nafizeni Komise 2017/2177 navrhla osobé zicastnéné na
fizeni moznost piistupu k zafizeni pro dodavky sluzeb z vlastnich zdroju, nebot” ostatni moznosti
podle ¢l. 10 odst. 3 pfedmétného nafizeni (,,navrh alternativniho harmonogramu® a ,,zménu
provozni doby nebo rozvrzeni price na smény™) nabidnout z praktickych duvoda nemohla.
V souladu s ¢l. 10 odst. 2 nafizeni Komise 2017/2177 pak zalobkyné v této reakci osobé
zcastnéné na fizeni navrhla jako alternativu uZiti mechanickych nosi¢a sdéleni provozovanych SZ.
Na tyto vyzvy vSak nebylo ze stran osoby zucastnéné na fizeni adekvatné reagovano, naopak tato
v rozporu s ¢l. 12 odst. 2 a 13 odst. 1 nafizeni Komise 2017/2077 zjevné odmitla uvedené navrhy
posoudit a obratila se pred¢asné pfimo na zalovaného.
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V Sestém zalobnim bodu Zalobkyné namitala nespravnou formulaci uloZené povinnosti. Namitala,
ze zalovany mohl pfi splnéni véech zakonnych podminek pfipadné stanovit, ze je Zalobkyné
povinna poskytnout osob¢ zucastnéné na fizeni napt. 1/6, resp. 1/14 rozsahu domnélych
provoznich soucasti stanice; zalovany vsak nebyl opravnén urcit jednotlivé konkrétni provozni
soucasti téze kategorie, tj. konkrétni nasténky, vyvésky apod.

Z uvedenych davodt zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil jak zalobou napadené rozhodnut, tak
rozhodnuti prvostupnové.

Pavodni zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé k prvaimu Zalobnimu bodu uvedl, ze
zalobkyné zcela pomiji, Ze povinnost poskytovat informace vychazi z ustanoveni § 73 vyhlasky
¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah (déle jen ,,vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.“) a z ¢l. 8
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. ffjna 2007 o pravech
a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni dopravé (déle jen ,,nafizeni ¢. 1371/2007%). Zalovany dale
odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU) ze dne 15. cervence 2021,
ve veci C-60/20, Latvijas dzelzeels” VAS v. Valsts dzelzcela administracija, ve kterém SDEU rozhod],
ze zafizeni sluzeb se posuzuje podle objektivniho kritéria — technické zpusobilosti infrastruktury
poskytovat urcité sluzby. Dale uvedl, Ze informace je nutno poskytovat piimo v zelezni¢nich
stanicich. Informacni systémy pro vefejnost jsou podrobné popsany v ustanoveni § 73 vyhlasky ¢.
173/1995 Sb., ze kterého vyplyva, ze k poskytovani informaci slouzi rizna zafizeni vcetné
informacnich vyvések. Patfi sem pfedevsim rozhlas, elektronické zobrazovace informaci, tabule
s uvedenim pifjezdu a odjezdu a také napt. klapramy. Vyraz ,informacni systém pro cestujici je
tak dle zalovaného potfeba vykladat jako souhrn vSech moznych zpasobu poskytovani informaci
cestujicim — IT elektronicky systém zpracovavajici urcita data je pouze jednou z forem
informacniho systému pro cestujici. Dale uvedl, ze z pouziti pojmu ,,informacni systém“ nevyplyva,
ze v legislative tento pojem vzdy znamena pouze jednu konkrétn{ aplikaci; naopak zalovanému neni
znamo, ze by existoval néjaky informacni systém, ktery by obsahoval jednotné veskeré informace
poskytované cestujicim. Rovnéz uvedl, ze sama zalobkyné ve smlouvé o provozovani nosica
informacnich systému tento pojem uziva ve stejném vyznamu jako zalovany. Z uvedeného je
zfejmé, ze informacni systém nemusi byt, a ani vtomto pifpadé¢ neni, pouze systémem
elektronickym a ze pfedmétné nosice spadaji do provozni soucasti zeleznicni stanice (zafizeni
sluzeb).

Ke druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Zze Zelezni¢ni stanici v Bilovicich n. S. vyuzivaji
1 cestujici, kteff nasledné pfestupuji do vlakt napt. dalkové dopravy. Informace uvedend v nosicich
informacni systému tak pro né¢ muze byt potfebna. Obdobné informace o svych vlacich ostatné
uvad{ i zalobkyné, jak bylo zjisténo pfi staitnim dozoru. Dle Zalovaného tak méla zalobkyné
nezastavovani vlaka dopravce v pfislusné zZelezni¢ni stanici zohlednit pfi vypracovani
nediskriminacnich a objektivnich kritérii prednosti pro pfidélovani kapacity ve smyslu ustanoveni
¢l. 11 nafizeni Komise 2017/2177. Takovato pravidla vsak zalobkyné nevypracovala.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze pfi statnim dozoru a nasledném mistnim Setfeni
zjistil, ze zalobkyn¢ nosice informacnich systému nevyuziva. Déle uvedl, Ze pojem ,,pravo piistupu
se vztahuje na vsechna zafizeni sluzeb, a nikoli pouze na ta zafizeni, u kterych nebyl piistup
znemoznén pridélenim kapacity na neomezenou dobu pfed ucinnosti predmétného nafizeni.
Vyklad zalobkyng, Ze tento pojem se vztahuje jak na kapacitu zafizeni sluzeb, tak soucasné na prava
umoznujici uzivat zatizeni sluzeb vznikla pfed Gc¢innosti nafizeni, je dle zalovaného v nesouladu
s bodem 14 natizeni Komise 2017/2177 a s ¢l. 10 a 14 téhoz nafizeni. Uvedl, Ze zalobkyné neméla
povinnost po ucinnosti nafizeni zneplatnit smlouvu o provozovani nosicu, jelikoz tato smlouva
neni svym obsahem udélenim prava pfistupu; jina zakonna prava piistupu zalobkyni nevznikla. Dle
zalovan¢ho tak k zadnému vycerpani dostupné kapacity zakonnym zptsobem nedoslo, kdyz navic
pfidéleni kapacity sobé samé bylo diskriminacni.
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Ke c¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze fizeni podle ustanoveni § 23d odst. 4 zakona
o drahach a ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho fadu ma dva ucastniky fizeni — zalobkyni a osobu
zicastnénou na fizeni. SZ Géastnikem fzeni nebyla. Zalovany vazan 7adostl tak nemohl uloZit
povinnost uzaviit smlouvu jinému provozovateli zafizeni sluzeb. K diskriminaci Zzalobkyné tak
dojit nemohlo.

K patému zalobnimu bodu Zalovany k moznosti umisténi vlastniho nosice uvedl, ze v registru
smluv jsou takové dohody o umistén{ nosic¢a jinych dopravet v Zelezni¢nich stanicich SZ, oviem
za cenu podle velikosti zelezni¢ni stanice od 408 K¢ do 2.517 K¢ za rok bez DPH. Umistén{ nosica
za stejnych podminek, které jsou uvedeny ve smlouvé mezi SZ a zalobkyni ze dne 24. 6. 2016 pak
S7. nenabizi. Nadto 17 preambule nafizeni Komise 2017/2177 neptedpoklada prvotné fesit soubéh
zadost{ a nedostatek kapacity zfizovanim novych zafizeni sluzeb, ale opatfenimi s cilem
optimalizovat jejich vyuzivani. Uvedl, Ze v daném piipadé bylo mozné Zzadosti z hlediska kapacity
vyhovét, protoze Zzalobkyné pfidélila kapacitu pro vlastni potfeby nezakonnym zptisobem.
K moznosti poskytnout nosi¢e provozované SZ zalovany uvedl, e za takové situace by SZ
nemohla poskytovat informace o vylukich a tyto by musel kazdy dopravce poskytovat sam.
V ptipadé zamitnuti Zadosti ze strany zalobkyné tak neslo o posuzovani alternativ podle ¢l. 12 odst.
2 nafizeni Komise 2017/2177.

K $estému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze konkrétni nosice urcil na zakladé zadosti osoby
zacastnéné na fizeni, provedeného statntho dozoru i mistnfho Setfeni, které potvrdilo skutkovy
stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tj. ze pravé tyto konkrétni nosice nejsou zalobkyni
vyuzity. Ulozena povinnost pak musi odpovidat naroku uplatiiovanému osobou zicastnénou na
fizeni. Uvedl, Ze pozadavek osoby zucastnéné na fizeni , tykajici se nevyuzitych nosict je opravnény
a pfiméfeny, a proto mu bylo vyhovéno. Uzaviel, ze provozovani zafizeni sluzeb v sobé zahrnuje
1 povinnost se o né podélit s ostatnimi ucastniky zelezni¢niho trhu.

Osoba zucastnéna na fizeni v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhovala jeji zamitnuti.
K prvnimu zalobnimu bodu poukazala na ustanoveni § 2 odst. 9 zdkona o drahach a § 3 odst. 1
pism. a) vyhldsky ¢. 76/2017 Sb. V téchto ustanovenich neni uvedeno, ze by se mélo vyhradné
jednat o IT elektronické systémy, jak namitala zalobkyné. Dany vyklad je pak v souladu s definici
zafizeni sluzeb dle bodu 2 az 4 Piilohy II smérnice 2012/34/EU, s vyhlaskou ¢. 173/1995 Sb.
a nafizenim ¢ 1371/2007.

Ke druhému Zalobnimu bodu osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze podminka bezprostfedni
souvislosti neni v uvedenych zakonnych ustanoveni uvedena. Uvedla, Ze zelezni¢ni stanice Bilovice
n. S. je pro ni transferovym nadrazim, které slouzi zejména pro spoje z / do zeleznic¢ni stanice Brno
hl. nadrazi, odkud provozuje celou fadu spoji. Nosice informacnich systému v této zelezni¢ni
stanici jsou tak nepochybné zafizenim, prostfednictvim kterého jsou poskytovany sluzby
bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy ze strany osoby zicastnéné na fizeni.
Informace ohledné moznosti dalsi pfepravy ze stanice Brno hl. nadrazi jsou pro cestujici potfebné.

Ke tfetimu zalobnimu bodu uvedla, ze pokud doslo ze strany zalobkyné k pfidéleni veskeré
kapacity jednomu dopravci (navic sobé samé) a jinym dopraveum nikoliv, tak je to ve vysledku
projevem poskytovani zafizeni sluzeb diskriminaénim zpusobem, coz je v pfimém rozporu
s ustanovenim § 23d odst. 1 zakona o drahach.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu uvedla, ze v daném spravnim fizen{ se domahala pfistupu k nosi¢im

informacnich systémud, jejichz provozovatelem je Zalobkyné. Zalovany proto rozhodoval o
povinnosti ve vztahu k Zalobkyni.

K patému zalobnimu bodu uvedla, ze pro postup dle ¢l. 10 odst. 2 a 3 nafizeni Komise 2017/2177
nebyly naplnény podminky, jelikoz Zalobkyné neprokazala, Zze by pozadované nosice byly
vycerpany. Zaroven vsak z vyjadfeni zalobkyné k zadosti osoby zucastnéné na fizeni Zzadné
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navrhnuté konkrétni alternativy nevyplyvaly, nebot’ polemika Zalobkyné¢ nad tim, zda SZ provozuje
rovnéz nosice, dle osoby zacastnéné na fizeni nenapliuje formalizovany koordinac¢ni postup.

[22] Zalobkyné podala k vyjadfeni pivodniho zalovaného repliku, ve které k argumentaci Zalovaného
k prvaimu zalobnimu bodu uvedla, ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1371/2007, na ktery odkazoval
zalovany, upravuje povinnost informovat cestujici podle ¢asti I. své piilohy II. nazvané , Informace
pred ceston” jen v mezinarodni dopravé a jen na pozadani. Jelikoz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. nepodmiriuje podavani informaci tam uvedenymi informacnimi systémy
zadost{ cestujicich, ani tyto informace neomezuje jen na mezinarodni dopravu, tak dle Zalobkyné
plati, ze systémy podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) této vyhlasky informuji cestujic{ automaticky
a pribézné, a to jak v mezinarodni, tak vnitrostatni prepravé. Cl. 8 odst. 2 natizen & 1371/2007
pak upravuje povinnost dopravce informovat cestujici podle ¢asti II. své piflohy II. nazvané
wInformace béhem jizdy“. Z povahy véci tak tyto nemohou byt sdélovany v Zeleznicni stanici
informac¢nim systémem dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., pfedstavujicim
provozni soucast stanice. Nadto ¢€l. 8 nafizeni ¢. 1371/2007 nestanovi, ze by se tam uvedené
informace musely sdélovat informac¢nim systémem; mohou byt sdélovany napf. ustné nebo
prostfednictvim e-shopu. K odkazu zalovaného na rozsudek SDEU ve véci C-60/20 Zalobkyné
uvedla, Ze tento se tyka naprosto odlisného skutkového stavu; navic SDEU zde dovodil, Ze pokud
pfedmétné prostory (depo lokomotiv) technicky umoznuje poskytovani sluzeb a pokud jsou v nich
sluzby skute¢né provozovany, tak se jednd o zafizeni sluzeb, coz vsak neni tento piipad. Dale
zalobkyné zduraznila, ze pfedmétné mechanické nosice informaci neziidila proto, aby jimi v rezimu
(provozni soucasti) zafizeni poskytovala informace ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢ 76/2017 Sb., a to zejména proto, e predmétna smlouva se SZ. ze dne 24. 6. 2016 byla
uzaviena pfed ucinnosti této vyhlasky. Ani kdyby byla tato vyhlaska v dob¢ uzavieni smlouvy
ucinna, tak by zalobkyné neméla dtivod zde nosice umist’ovat, nebot’ obdobné mechanické nosice
informaci provozuje ve svych stanicich SZ. Jestlize tedy Zalobkyné rozhodla, 7e bude predmétné
nosice pouzivat k sebeprezentaci a reklamnim oznamenim, tak takové rozhodnuti nemuze zalovany
zaménovat za rozhodnuti poskytovat informace podle vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Ad absurdum by pak
kazda provozovna (trafika, prodej peciva, lékarna apod.) v Zeleznicni stanici, kterd propaguje své
sluzby a zbozi na mechanickém nosici informaci, byla soucasn¢ provozovatelem zafizeni sluzeb
podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., jelikoz na takovém mechanickém
nosici informaci 1ze poskytovat i informace podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) predmétné
vyhlasky. K odkazu zalovaného na ustanoveni § 73 odst. 4 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. uvedla, ze toto
upravuje ,,obsluhované zvukové nebo obrazové informacni zafizeni®, nikoliv ,,informacéni systém®.
Dle zalobkyné se pak nejedna o synonyma, nebot’ dle vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. musi byt cestujici
informovan ve vSech stanicich a zastavkach, avsak dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
76/2017 Sb. informacni systém nemusi byt ve vsech stanicich a zastivkach. Nadto ustanoveni § 73
odst. 4 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. rozlisuje mezi ,,obsluhovanym zvukovym nebo obrazovym
informac¢nim zafizenim® a ,,vyvéskami®.

[23] K vyjadfeni zalovaného ke druhému zalobnimu bodu Zalobkyné v replice uvedla, ze v daném
piipad¢ se jedna o odjezdy a ptijezdy vlakt v dotéené stanici, nikoliv i v jinych stanicich, jinak by
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. odkazoval na jizdni fid a Celostatni
informacni systém o jizdnich fadech dle ustanoveni § 40 zakona o drahach, kde jsou obsazeny
odjezdy a piijezdy vlaka vsech dopravca ve vsech stanicich. Jelikoz toto ustanoveni vyhlasky
¢. 76/2017 Sb. notmuje o ,,slugbdch dopravei®, nikoliv o ,,slugbdch dopravee®, tak se tim mini vsichni
dotéeni dopravci, jejichz vlaky v dotcené stanici pravidelné zastavuji pro nastup a vystup
cestujicich. K argumentaci zalovaného ohledné potfebnosti dané informace pro cestujici z davodua
nasledného prestup do vlakt napt. dalkové dopravy zalobkyné uvedla, ze takovy rozsah informaci
by technicky nebylo mozné soucasné cestujicim sdélovat na predmétnych mechanickych nosicich
s omezenou kapacitou inzertni plochy. Ve stanici Bilovice n. S. tak osoba zuc¢astnéna na fizeni
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nemuze vici cestujicim uspokojovat jejich pfepravni potiebu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
zakona o drdhach tim, Ze by je do této a/nebo z této stanice pfepravila svymi spoji.

[24] K vyjadfeni zalovaného ke tfetimu zalobnimu bodu Zalobkyné v replice uvedla, Ze jejimu pravu
ptistupu podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Komise 2017/2177 by sice mohly konkurovat pozdéji podané
zadosti jinych dopravcl o piistup k zafizeni sluzeb, nicméné pro jejich vyfizeni plati zavazny postup
podle ¢l. 10 az 14 tohoto nafizeni, ktery nerespektoval ani zalovany, ani osoba zic¢astnéna na fizeni.
V této souvislosti zduraznila, ze se zalovany vubec nevyjadfil ke skutecnosti, ze srovnatelné
mechanické nosi¢e provozuje i SZ. Dile oznadila za nespravny vyklad Zalovaného, nebot’ by
znamenal, ze dopraveci, ktery uzival sluzby zafizeni sluzeb podle ustanoveni § 23d zakona o drahach
pfed ucinnosti natizeni Komise 2017/2177, by nebylo mozné toto uzivani nijak omezit ve prospéch
pozd¢jsi zadosti jiného dopravece podané po ucinnosti tohoto nafizeni, zatimco dopravci, ktery
zafizeni sluzeb stejné kategorie zacal uzivat az po ucinnosti tohoto nafizeni by bylo mozné ¢ast
pfidélené kapacity zafizeni sluzeb odebrat a odebranou ¢ast pfidélit pozdéjsimu zadateli postupem
podle ¢l. 10 az 14 tohoto nafizeni. Zalovany tak mél dle zalobkyné zhodnotit alternativu v podobé
srovnatelnych nosi¢a SZ a v podobé moznosti osoby zicastnéné na fizeni instalovat ve stanicich
vlastni mechanické nosice jako dodavku sluzeb z vlastnich zdroji ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 odrazka
tieti natizeni Komise 2017/2177. K tvrzeni zalovaného, ze uzavieni smlouvy o provozovani nosic¢t
bylo diskriminac¢ni, zalobkyné uvedla, Zze Zzalovany neprokazal, ze by osoba zucastnéna na fizeni
kdykoliv od uzavieni smlouvy Zalobkyné se SZ dne 24. 6. 2016 do Géinnosti natizeni Komise
2017/2177, resp. do vydani napadeného rozhodnuti pozadala SZ o uzavieni smlouvy podobného
znéni a 7e by SZ nabidla osobé zicastnéné na fizenf odlisné podminky za srovnatelné situace.

[25] K vyjadfeni Zalovaného ke ctvrtému zalobnimu bodu zalobkyné v replice uvedla, ze nikdy
netvrdila, ze mél zalovany ucinit S7 Géastnikem pfedmeétného fizeni. Zalovanjf vsak mél povazovat
skute¢nost, ze zalobkyné odkazala osobu zucastnénou na fizeni na mechanické nosice informaci
provozované SZ, za postup souladny s ustanovenim § 23d odst. 2 pism. a) zakona o drdhéch, takze
nebyly splnény podminky pro pfedmétné fizeni podle ustanoveni § 23d odst. 4 téhoz zakona.
Zalovany tak dle Zalobkyné tuto srovnatelnou alternativu nezohlednil.

[26] K vyjadfeni zalovaného k patému zalobnimu bodu Zalobkyné v replice uvedla, Ze s ohledem na to,
ze v pifpadé dotcenych vlaki osoby zucastnéné na fizeni se jedna o spoje provozované na zakladé
smlouvy podle ustanoveni § 9 zikona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v preprave cestujicich
a o zmeén¢ dalsich zakonu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (a z toho davodu jsou naklady dopravce
na thradu sluzeb zafizen{ sluzeb kompenzovany objednatelem), neni rozhodné, jako cenu SZ.
stanovi za pfedmétné sluzby. Vyse ceny v daném pfipadé nevylucuje, aby navrh zalobkyné stran
instalace vlastnich nosict predstavoval nepfijatelnou alternativu. Uvedla, Ze po osobé zucastnéné
na fizeni nepozadovala budovani nového zatizeni sluzeb, tj. budovani nové Zelezni¢ni stanice ve
smyslu bodu 17 preambule nafizeni Komise 2017/2177, jak uvadél zalovany. Jelikoz zalobkyné
cerpala prava k pfistupu mechanickym nosi¢cim v souladu s obecné zavaznou pravn{ upravou, tak
byla opravnéna k aplikaci ¢l. 10 odst. 2 a 31 ¢l. 12 odst. 2 a 3 nafizeni Komise 2017/2177. Znovu
zopakovala, ze zalovany nezohlednil dostupnost pfijatelnych alternativ, jak vyhovét potfebam
ostatnich dotéenych uzivateli. Dale odmitla argumentaci Zalovaného, 7e mechanické nosice SZ
poskytuji informace o vylukach, a proto nejsou informacnim systémem dle ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., zatimco srovnatelné mechanické nosice zalobkyné takovym
informaé¢nim systémem jsou. Nadto informace o vylukach je jednou z informaci uvadénou
v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

[27] K vyjadfeni zalovaného k Sestému zalobnimu bodu zalobkyné v replice uvedla, Ze i na sporné fizeni
podle ustanoven{ § 141 spravnfho fadu se vztahuje zasada zakonnosti dle ustanoveni § 2 odst. 1
téhoz zakona. Pokud tedy petit zadosti podle ustanoveni § 23d odst. 4 zakona o drahach znél na
konkrétni mechanicky nosi¢ a nikoliv na rozsah kapacity, jak stanovi toto ustanoveni, tak mél
zalovany navrh podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu zcela zamitnout, nebot’ takovému
petitu nemohl vyhovét. Déle Zalobkyné uvedla, Ze ani zakon o drdhach, ani nafizen{ Komise
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2017/2177 nestanovi lhatu, na kterou je mozné pfidelit kapacitu zafizeni sluzeb — smlouva
upravujici uzivani sluzeb zafizeni sluzeb tak muze byt uzaviena i na dobu neurcitou. Uzavfela, Ze
jeji pozadavek, aby Zalovany respektoval pravni pfedpisy, nemuze byt interpretovan tak, Ze
zalobkyné brani vyuzivani svych mechanickych nosicu jinymi dopraveci.

Zalobkyné dale podala repliku k vyjadieni osoby zicastnéné na fizeni k zalobé. K vyjadieni osoby
zacastnéné na fizeni k prvnimu Zalobnimu bodu Zalobkyné uvedla, ze jiz v zalob¢é uvedla, Ze
Ministerstvo dopravy pojem ,,informaéni systém* uziva zpravidla ve stejném vyznamu. Zalovany
ani osoba zucastnéna na fizeni dle Zalobkyné neprokazaly, Ze ministerstvo timto pojmem bez
zvlastni zakonné definice mohlo minit i néco jiného nez jen IT elektronicky systém zpracovavajici
data, jehoz jednotlivé komponenty, pravé proto, ze jde o systém, jsou ve vzajemné interakci
v realném case. Na podporu své argumentace zalobkyné odkazala i na modern{ encyklopedické
zdroje (srov. https://cs.wikipedia.org a http://www.wikisofia.cz).

K vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ke druhému zalobnimu bodu zalobkyné uvedla, ze neni
pravdivé jeji tvrzeni, ze v daném ustanoveni neni uvedena podminka bezprostfedni souvislosti.
Stejné tak nenf dle zalobkyné korektn{ ani tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni, ze pfedmétné stanice
je pouze transferovym mistem pro cestujici osobni zelezni¢ni dopravy smétujici do zst. Brno hl.
nadrazi. Z tohoto hlediska je transferovym mistem kazda stanice a zastavka na kazdé trati vedouci
do Brna hl. n.; za takovych situaci by kazdy dopravce, jehoz vlaky zastavuji v Zeleznicni stanici Brno
hl. n., mél mit narok na pfistup k mechanickym nosi¢im informaci ve vSech stanicich a zastavkach
na vsech trat{ do Brna hl. n., ackoliv v nich vlaky tohoto dopravce pravidelné nezastavuji. Dale
zalobkyné uvedla, Ze osoba zicastnéna na fizeni diskriminuje své cestujici jakozto spotfebitele
podle mista nastupu do Zeleznicniho spoje, a to proto, ze ve stanici Bilovice n. S., ac¢ tu jeji vlaky
nestavi, cestujici informuje, ale v ostatnich stanicich a zastavkach na trati do Brna hl. n., kde jeji
vlaky nestavi, cestujici neinformuje. Dale zalobkyné upozornila na to, ze az do 24. 8. 2022 m¢l
v obci Bilovice nad Svitavou trvalé bydlisté pan Ing. R. J., xxx xxx xxx osoby zucastnéné na fizeni.
Duvody zadosti osoby zucastnéné na fizeni jsou tak dle zalobkyné spise prestizni.

K vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ke tfetimu zalobnimu bodu Zalobkyné¢ uvedla, Ze smlouvu
se SZ uzavtela dne 24. 6. 2016, tj. 4 roky a 3 mésice pred tim, nez osoba zucastnéna na fizeni
zalobkyni adresovala zadost ze dne 21. 9. 2010. Jiz jen z tohoto divodu nemohla zalobkyné osobu
zacastnénou na fizeni pifi pfidéleni prava pfistupu k pfedmétnym mechanickym nosicim
diskriminovat. Zadny pravni predpis navic nezakazuje piidélit 100 % kapacity zafizeni sluzeb
jednomu dopravci. Dale Zzalobkyné zduraznila, ze osoba zicastnéna na fizeni se nijak nevyjadfila
k navrhum zalobkyné, uc¢inénym v dopise ¢j. 757/2020-O27, a to v rozporu s ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
Komise 2017/2177. Z postupu osoby zucastnéné na fizeni, ani z jejiho vyjadfeni pak neni zfejmé,
proc se tato neobratila na SZ, kteté je provozovatelem obou pfedmétnych Zelezni¢nich stanic, se
zadost o instalaci vlastnich mechanickych nosicu.

K vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalobkyné uvedla, ze Zalovany
byl povinen povazovat nosice SZ. za piijatelnou alternativu pro osobu zucastnénou na fizeni, a
tudiz nebyl opravnén odebrat zalobkyni kapacitu ¢asti nosica zalobkyne, jelikoz stejny rozsah
kapacity srovnatelnych mechanickych nosic¢a informaci mohl poskytnout osobé zucastnénych na
fizeni na nosicich SZ.

K vyjadfeni osoby ztucastnéné na fizeni k patému zalobnimu bodu zalobkyné uvedla, ze skutecnost,
zda je opravdu pozadovana kapacita zafizeni sluzeb nedostupna ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 nafizeni
Komise 2017/2177, se vaci osob¢ zicastnéné na fizeni prokazuje v ramci hledani pfijatelné
alternativy podle ¢l. 12 téhoz nafizeni a vici zalovanému v fizeni podle ¢l. 14 téhoz nafizeni. Osoba
zucastnéna na fizeni tim, Ze se obratila postupem dle ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni na zalovaného,
aniz by absolvovala proces podle ¢l. 12 tohoto nafizeni, jakékoliv prokazovani nedostupnosti
kapacity mechanickych nosicta zalobkyni znemoznila.
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Osoba zucastnéna na fizeni podala k replice zalobkyné¢ dupliku. K prvaimu zalobnimu bodu
uvedla, ze v pfipad¢ odkazovanych internetovych zdroji se nejedna o zadné odborné zdroje, které
prochazeji standardnim reviznim a editacnim procesem. Vyklad pojmu ,,informaéni systém® ze
strany zalobkyné tak oznacila za restriktivni. Ke druhému zalobnimu bodu doplnila, ze predmétna
domnénka a dsudek Zalobkyné jsou zcela absurdni, nemistné a nepodlozené. Dale uvedla, ze se
diskriminac¢niho jednani viéi svym cestujicim nedopousti; nadto je to pravé zalobkyné, ktera se
svym jednanim snazi omezit pfistup osoby zucastnéné na fizeni, a tedy i jejich cestujicich,
k nosicum informacnich systému. Pro uplnost dodala, ze dne 30. 6. 2023 zaslala zalobkyni Vyzvu
k poskytnuti sluzby na vlakovych nadrazich v CR pro viechny Zelezniéni stanice, které osoba
zGcastnéna na fizen{ jako dopravce obsluhuje, jakoz i pro vSechny relevantni transferova nadrazi.
K patému zalobnimu bodu doplnila, Zze zalobkyné pro postup dle ¢l. 12 nafizeni Komise
2017/2177 nenaplnila podminky. Jelikoz si Zzalobkyné pfidélila kapacitu v rozporu s timto
nafizenim, tak neni mozné kapacitu jejich nosi¢i povazovat za nedostupnou. Nadto dopis
¢j. 757/2020-O27 svym obsahem pfedstavoval zamitnuti zadosti o piistup k zafizeni sluzeb ve
smyslu €l. 13 nafizeni Komise 2017/2177, ale neobsahoval zadné navrh konkrétnich alternativ, jak
se snazi zalobkyné naznacit.

Zalobkyné podala k duplice osoby zicastnéné na fizeni tripliku, ve které ke svym odkazim na
internetové encyklopedie doplnila, Ze tyto ucinila z toho davodu, aby prokazala, ze vSeobecné
uznany vyznam slov informacéni systém® je stejny, jaky mu pfipisuje zalobkyné. Uvedla, Ze
Wikipedie jen kopiruje definici z odborného zdroje, ktery prosel standardnim reviznim a editacnim
procesem; jedna se o dilo Johna Blackstonea, které je soucasti fady univerzitnich knihoven po celém
svete. Stejné tak Wikisofii jen kopiruje definici z odborného zdroje, tentokrat na propedeutickou
publikaci vysokoskolského studia. Ke druhému zalobnimu bodu uvedla, ze pojem , transferové
nadraz{* zakon o drahach nezna. Uvedla, Ze ¢innost osoby zucastnéné na fizeni, k niz doslo po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nemuze mit na pfezkum tohoto rozhodnuti vliv.
K patému zalobnimu bodu uvedla, Ze osoba ztc¢astnéna na fizeni v okamziku, kdy se v rozporu
s pravem pfedcasné obratila na zalovaného, nemohla védeét, zda si zalobkyné pfidélila kapacitu
svych mechanickych nosicu opravnéné nebo neopravnéné, protoze tuto skutecnost deklaroval az
zalovany napadenym rozhodnutim. Osoba zucastnéna na fizeni tak cely proces hledani pfijatelné
alternativy dle ¢l. 12 nafizeni Komise 2017/2177 protipravné pteskocila. Dale uvedla, ze teprve
v zavislosti na sdélenf osoby zicastnéné na Fizenf stran postoje SZ v dané véci by mohla zalobkyné
navrhovat osob¢ zucastnéné na fizeni dals$i postup; z povahy véci nemohla zalobkyné ve svém
sdéleni ¢j. 757/2020-O27 navrhnout definitivni feseni celé kauzy.

Novy zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze
zaf{zenim sluzeb jsou Zelezni¢ni stanice a jejich provozni soucasti. Z ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 9 zakona o drahich vyplyva, ze
informacni systém pro cestujici obsahujici informace o sluzbach dopravcu je provozni soucasti
zeleznicni stanice. Zakonodarce explicitné nevymezil podobu informacniho systému, ale klade
duraz na to, ¢eho se informacni systém tyka, resp. které informace a skutecnosti jsou cestujicim
ptedavany. Dale zalovany poukazal na fakticky stav, kdy vedle elektronicky pfedavanych informaci
jsou stale vyuzivany i mechanické nosice informacnich systému, a to v zavislosti na vybavenosti
jednotlivych zelezni¢nich stanic. Dale zalovany upozornil na to, ze zalobkyné porusuje povinnost
dle ¢l. 4 nafizeni Komise 2017/2177 vypracovat a zvefejnit popis zafizeni sluzeb a mozného
piistupu k nim, kterd vypljva i z ustanoveni § 23d zikona o drahach. Zalobkyné tak e facto vylucuje
ostatni dopravce zmozného uzivani téchto zafizeni sluzeb a upird jim moznost podat
kvalifikovanou zadost o pfistup k nim dle jasné stanovenych podminek. Dle Zzalovaného tak nelze
klast k tizi jakéhokoliv Zadatele nedostatecnou specifikaci pozadovanych nosict informacénich
systému. Zaveérem zalovany k tomuto zalobnimu bodu odkazal na smlouvu ze dne 24. 6. 2016, ze
které je zjevné, ze jiz tehdy zalobkyné uznavala nosice informacnich systému jako informacni
systém.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze v pfedmétném ustanoveni neni nikde patrna
vazba ,bezprostfednosti® na faktické zastaveni vlaki v zeleznic¢nich stanicich pro vystup a nastup
cestujicich. Tato ,,bezprostfednost® dle zalovaného souvisi s provozovanim drazni dopravy
v obecném slova smyslu. Pfedmétna stanice ma povahu transferového nadrazi, které slouzi
vyhradné pro cestovani do navazujicich zelezni¢nich stanic, kde jiz cestujici ve zna¢ném méfitku
,»pfimo® vyuzivaji dopravnich sluzeb z rozmanitého spektra provozovateld drazni dopravy.
Vzhledem k husté a propojené Zelezni¢ni siti napi#i¢ celou CR je dle Zalovaného tfeba vnimat
,bezprostrednost® sluzeb zejména v tomto kontextu. Upozornil také na to, ze zalobkyné mohla
piipadné skutecnost, ze vlaky osoby zucastnéné na fizeni v dotcené stanici pfimo nezastavujf, uvést
pravé v popisu zafizeni sluzeb, resp. v ,klici* pfi pfidélovani kapacity k nosicim informacnich
systému. Ostatné ¢l. 11 nafizeni Komise 2017/2177 ptimo pfedvida, ze jednim kritériem pfednosti
pii pridélovani kapacity sluzeb muze byt praveé jiz pfidélena trasa vlaka spojena s pozadovanymi
sluzbami. Tato skutecnost nicméné nevylucuje takové dopravce, kteff danou trasu vlaka nemaji
pfidélenou, ze samotného piistupu k pozadovanym nafizenim sluzeb, ale pouze se mohou na
zakladé tohoto a dalsich objektivnich kritérii ocitnout v ,horsi* pozici pfi pfidélovani jejich
kapacity. Zalobkyné se pak nijak nevypotadala s namitkou Zalovaného, Ze navzdory svému postoji
sama nabizela prostfednictvim nosica informacnich systému v dotéené stanici doplnkové sluzby
z pozice dopravcee (napf. nabidku vlak + ZOO Praha), které nijak fakticky nesouvisi s pfedmétnou
stanici, resp. zastavenim vlaku v této stanici.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze dana smlouva ze dne 24. 6. 2016 neni zpusobila
naplnit pfedpoklady stanovené pro pfidéleni kapacity zafizeni sluzeb, tj. zalobkyné nema pfidélenu
kapacitu nosict informacnich systému v dotcenych stanicich ve smyslu soucasné pravni apravy.
Dale uvedl, ze zalobkyné nezvefejnila povinné informace o pifstupu k nosicim informacnich
systému dle ustanoveni § 23d odst. 2 zakona o drahach a soucasné tyto uziva v rozporus ¢l. 7 a 8
nafizeni Komise 2017/2177. Zaroven pak zalobkyné pomiji ¢l. 10 téhoz nafizeni, ktery ji uklada
povinnost uspokojit zadosti o pfistup k zafizeni sluzeb v co nejlepsim mozném rozsahu a
v koordinaci s zadateli. Déle uvedl, Ze se Zalobkyn¢ nemuze dovolavat nadfazenosti pfedchozi
smlouvu, kterou si zajistila veskerou kapacitu nosic¢t informacnich systému, nebot’ tim soucasné
porusuje soucasné pravni predpisy, coz vede k odmitani Zadosti o pfidélené kapacity zafizeni sluzeb
a vylouceni jednotlivych dopravci z jejich uzivani. Néktera ustanoveni pfedmétné smlouvy tak
nelze aplikovat pro rozpor s kogentni pravn{ upravou.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze otazka povahy informacnich systému a pfidéleni
jeji kapacity v dotcenych stanicich je ve vztahu k jinym subjektim zcela irelevantni, jelikoz
ucastnfkem fizeni s konkrétnim predmétem fizeni je pravé zalobkyne.

K patému zalobnimu bodu uvedl, Ze Zalobkyni unika, ze hlavnim subjektem postupujicim
v rozporu s pravnimi pfedpisy je ona sama, nebot’ si nezakonnym zpusobem piidélila, resp.
ponechala 100 % kapacity nosict informacnich systémua v predmétnych stanicich, aniz by
reflektovala stavajici unijni a tuzemskou pravni upravu, ¢imz se mimo jiné dopustila
diskriminacniho jednani vuci dal$im provozovatelim drazni dopravy. Uvedl, ze Zalobkyné
disponovala dostate¢cnym mnozstvim kapacity nosicu informacnich systému pro kladné vyiizeni
zadosti osoby zucastnéné na fizeni, a nebyla naopak legitimovana predkladat této spolecnost rizna
alternativni fesent, ktera ze své podstaté¢ pouze prohlubuji diskrimina¢ni postup zalobkyne.

K sestému zalobnimu bodu zalovany dodal, Ze povinnost byla Zalobkyni uloZena plné¢ v souladu
s ustanovenim § 23d zdkona o drahach a odpovidala zadosti osoby zucastnéné na fizeni. Jelikoz
zalobkyné sama vyuziva 100 % kapacity nosicu informacénich systému v danych zelezni¢nich
stanicich, tak dle zalovaného obsah uloZené povinnosti neni diskriminaé¢nfho charakteru.

Pri tstnim jednani pfed soudem konaném dne 16. 5. 2024 setrvali ucastnici fizeni na svych diive
uplatnénych argumentech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[42] Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[43] Dne 16. 10. 2020 podala osoba zucastnéna na fizeni u puvodniho Zzalovaného zadost podle
ustanoveni § 23d odst. 4 zakona o drahach s tim, aby tento ulozil zalobkyni, jakozto provozovatelce
zaf{zeni sluzeb, povinnost uzaviit s osobou zucastnénou na fizeni smlouvu umoznujici poskytnuti
sluzeb nosi¢i informaénich systémt na vlakovych nadraZich Brno-Zidenice a Bilovice nad
Svitavou. Dne 23. 10. 2020 bylo zahajeno sporné fizeni podle ustanoveni § 23d odst. 4 zakona o
drahach a ustanoveni § 141 odst. 2 spravnitho fadu. Puvodni Zalovany nasledné vykonal
v uvedenych stanicich statni dozor, jehoz pribéh a vysledek je zaznamenan v protokolu o statnim
dozoru ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. UPDI-4427/20/UM.

[44] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. UPDI-3896/22/UM, bylo rozhodnuto tak,
ze zalobkyni bylo ulozeno uzaviit do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti s osobou
ztcastnénou na fizeni smlouvu umoznujici poskytnuti sluzeb, v rozsahu a umisténi pozadovaném
osobou zucastnénou na fizeni, a to:

a) jednoho nosice informacnich systému v Zelezni¢ni stanici Bilovice nad Svitavou, ktery byl
oznacen osobou zucastnénou na fizen{ ¢islem 5 a ktery se nachazi jako prvni vpravo od vstupnich
dvefi do ¢ekarny, a

b) jednoho nosice informacnich systému v zelezni¢ni stanici Brno-Zidenice, a to bud’ nosice, ktery
byl oznacen c¢islem 5 nachazejiciho se mezi pokladnami, nebo nosice, ktery byl oznacen ¢islem 4,
umisténého jako prvni vlevo od levé pokladny.

[45] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 13. 12. 2022 rozklad, ve kterém uvadéla obdobné
namitky a argumenty jako v podané zalobé. Dne 10. 1. 2023 bylo v pfedmétnych stanicich
provedeno mistni $etfeni (srov. protokoly ¢.j. UPDI-0128/23/EM, a ¢&.j. UPDI-0129/23/UM).

[46] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023, &j. UPDI-0270/23/KP, byl rozklad
zamitnut a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[47] Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze Zzaloba nebyla
podana davodne.

[48] Podle ustanoveni § 23d zakona o drahach: ,,(7) Provezovatel zarizeni slugeb poskytuje dopraveiim
prostiednictvim tohoto zarizent slugby begprostiedné sonvisejici s provozovdanim dragni dopravy nediskriminacnin
gprisobem za cenn sjednanon podle cenovych predpisi. Cena a slugby bezprostiedné sonvisejici s provozovdnin
dragni dopravy nesmi byt diskriminacni; jde-li o doddvky trakini elektrické energie, obledni provogovatel zarizent
slugeb pri navrhu ceny rovné 3piisob provozovini dragni dopravy, zejména rychlost jizdy a letnost astaveni
dragnich vozidel.

(2) Provozgovatel zarizeni shugeb pristupni osobé, kterd na dotéené drize pridéluje kapacitn, nebo jejimn
provozovateli, jde-li o verejné pristupnon vieikn, alespori 60 dnii prede dnem vereinéni probldseni o drize a) cenn
ga poskytované siugby, b) podminky poskytovani slugeb a c) cenn 3a ugiti viecky slongici k napojent garizent sluzeb
na jinon dribu, je-Ii provogovatelem této viecky.

(3) Provozovatel zarizent slugeb poskytuje tyto slugby bez zbytecného odkladn a v case odpovidayicim jejich povaze
a cilt. Provozovatel zarizent siugeb smi poskytnuti téchto slugeb odeprit jen tehdy, a) miige-li byt dopravei stejnd
Slugha poskytnuta v jiném arizent slugeb, 1. aniz by tim bylo naruseno vyuziti kapacity drihy pridélené tommuto
dopravei nebo by s tim bylo spojeno navyseni jeho nakladi, a 2. provogovatel jiného arizeni siugeb sinzbu
v pogadovaném rogsabu poskytne, nebo b) nemiige-li poskytnout tyto slugby, byt’ jen v omezeném rogsabn nebo
v jiném neg pogadovaném lase, 3 divodn 1. naplnéni provozniho objemn zarizeni skuzeb, nebo 2. rozporn
pogadavkn na poskytnuti slugby s technickymi nebo provognimi podminkami poskytovini slugeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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@) Utad na Zidost toho, komu provozovatel zarizeni siugeb poskytnuti téchto sluzeb zcela nebo 3édsti odeprel
v rogporu § timto akonem, uloFi provoovateli zarizent slugeb nzaviit s Zadatelem smlouvn umorinjici tyto slugby
poskytnout alespori v omezeném rozsabu nebo v jiném nest posadovaném tase. Zidost lze podat ve lhité 30 dnii ode
dne, v néms bylo poskytnuti slugeb odepreno.

(5) Clenéni zarizeni sluseb a jejich provozni soucisti stanovi providéci privni predpis.

[49] Cast zakona o drdhach, kam spada i vjse citované ustanoveni § 23d, upravuje provozovani zafizent
sluzeb. Tato ¢ast byla do zdkona o drahach vlozena novelou provedenou zikonem ¢.319/2016 Sb.,
ktera reagovala na zménu vnimani poskytovani sluzeb na drovni sekundarniho prava EU, kdyz
divodova zprava k tomuto zakonu oduvodnovala pfijeti specidlni Gpravy mimo jiné tim, Ze
zatimco puvodni smérnice 2001/14/ES upravovala problematiku poskytovani sluzeb pouze
ramcové a pohlizela na né jako na soucast sluzeb, jez poskytuje poskytovatel drahy, nasledné pfijata
smérnice 2012/34/EU jiz pohlizela na poskytované sluzby tak, ze je povazuje za samostatné
regulovanou cinnost, ktera je posuzovana nezavisle od provozovani drahy (zafizeni sluzeb nejsou
soucasti drahy). Nasledn¢ pak byla pfijata 1 odpovidajici provadéci podzakonna uprava, a to
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Ustanoveni § 23d zakona o driahich pak konkrétné transponuje ¢l. 13
smérnice 2012/34/EU a s nim spojenou piilohu IL. této smérnice. Uprava prav a povinnosti
dopravce a provozovatele zafizeni sluzeb je pak rovnéz obsazena v provadécim nafizeni Komise
2017/2177.

[50] Definice zafizeni sluzeb je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o drahach: ,, Zaiizeninm slugeb se
rozumi Zelexnicni stanice, astavka, odstavné koleje, Cerpaci stanice a jind technickd aiizent, kterd jsou jejich
provozovatelem vlasté uriena k poskytovini siuzgeb bezprostiedné souvisejicich s provozovinim dragni depravy na
drize celostatni nebo regiondlni anebo na verejné pristupné vlece. “ Provozovatel zafizeni sluzeb je povinen
poskytnout dopravcum sluzby bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy
prostfednictvim zafizeni sluzeb, a to na nediskrimina¢nim zikladé. Pfedkladatel novely ¢. 319/2016
Sb. k tomu dokonce v divodové zprave uvedl, ze princip nediskriminace v pfistupu ke sluzbam je
zakladnim principem pro provozovani zafizeni sluzeb.

[51] Poskytnuti pfedmétnych sluzeb smi provozovatel zafizeni sluzeb odmitnout pouze v piipadech
taxativn¢ uvedenych v ustanoveni § 23d odst. 3 pod pism. a) a b). Provozovateli je jednak dana
moznost k odmitnuti sluzeb podle pism. a) pfedevs§im v situacich, kdy mtze tuto sluzbu cerpat
jinde, nicméné pro takovéto odmitnuti museji byt splnény jasn¢ uvedené podminky. Pfedevsim
toto nesmi zatézovat dopravce, ktery o poskytnuti sluzeb zada, nékterym zptsobem uvedenym pod
body 1 a 2 pism. a) a zaroven musi byt dopravci sluzby v jiném zafizeni poskytnuty. Toto
ustanoveni tak dava provozovateli sluzeb moznost poskytnout dopravci jim pozadované sluzby
v jiném svém zafizeni. Provozovatel zafizeni sluzeb muze odmitnout poskytnuti sluzeb podle
pism. b) rovnéz z duvodu vycerpani kapacity sluzeb, z technickych duvodu nebo z davoda
provoznich. Je-li kapacita zafizeni sluzeb vycCerpana zcela, jedna se o objektivni dtvod na strané
provozovatele zafizeni sluzeb, ktery neni povinen, jak vyplyva z ¢l. 13 odst. 4 smérnice
2012/34/EU, podnikat kroky k tomu, aby rozsifil kapacitu zafizeni sluzeb napf. vynalozenim
investic do tohoto zafizeni. Obecné vsak k piipadum obou vyjimek soud uvadi, ze by vzdy melo
byt s nimi maximalné¢ Setfeno ve smyslu dané apravy, a je-li mozné sluzby poskytnout za ztizenych
podminek, mél by je provozovatel zafizeni sluzeb poskytnout.

[52] V prvanim zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze mechanické nosice nemaji povahu (provozni

soucastl) zafizeni sluzeb, nebot’ nejsou informaénim systémem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky. 76/2017 Sb.

[53] Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.: ,,Provognimi souldstmi Seleznicni stanice
JSou informaini systémy pro cestujici o prijezdu a odjezdu viaki, vilukdch, slugbdch dopravei a dalsich dopravnich
spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémi.

[54] Z rozsudku SDEU ze dne 15. cervence 2021, ve veci C-60/20, Latvijas dzelzeels” VVAS v. Valsts
dzelzcela administracija, vyplyva, ze ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 a 6 smérnice 2012/34 musi byt vyklidano

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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v tom smyslu, Ze povinnost poskytnout vsem zelezni¢nim podnikiim nediskriminacni pfistup k
zaf{zenim sluzeb ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 uvedené smérnice nemuze byt ulozena vlastnikim téchto
zafizeni, kteff nejsou zaroven jejich provozovateli. Definice pojmu zafizeni sluzeb je zalozena na
objektivnim kritériu, tedy na technické zpusobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluzby, naopak
neni stanovena s ohledem na pfijemce téchto sluzeb, ani s ohledem na kvalifikaci ¢i povahu
pravniho titulu, ¢i na totoznost uzivateld zafizeni sluzeb. Pro posouzeni, zda je urcité zafizeni
zafizenim sluzeb, je rovnéz nerelevantni, zda bylo dané zafizeni uvedeno ve zpravé o siti, ¢i jak
bylo kvalifikovano v ndjemni smlouvé. Zafizeni sluzeb je vyuzivano i v piipadg, ze jsou zde sluzby
poskytovany provozovateli tohoto zafizeni pro jeho vlastni potfebu.

[55] Soud dospél k zavéru, ze informacni systémy pro cestujici jakozto zafizen{ sluzeb nelze zuzit pouze
na elektronické systémy, jak namitala zalobkyné. V piipadé, kdy urcité zafizeni muze a nemusi byt
s ohledem na své objektivni vlastnosti zafizenim sluzeb, coz v ptipadé klapramu povazuje soud za
nepochybné, nebot’ toto zafizeni ze své podstaty zcela jisté muze slouzit k pfedavani informaci
cestujicim, je tfeba pfihlédnout k dalsim zjisténym skutecnostem ohledné jeho funkce. Definice
zafizeni sluzeb ve smérnici 2012/34/EU totiz pozaduje, aby zafizeni sluzeb bylo zfizeno, aby
umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluzeb uvedenych) v pifloze Il v bodech 2 az 4 této smérnice
(srov. cl. 3 odst. 11 této smérnice). Smérnice vSak zaroven nestanovi, jakym zptusobem ma byt
zaf{zeni urceno k poskytovani sluzeb bezprostfedné souvisejicich s poskytovanim drazni dopravy.
Zalovany tak dle soudu spravné zohlednil tu skute¢nost, Ze Zalobkyné jejich umisténim v prostoru
zelezni¢nich stanic a svym rozhodnutim na nich informace cestujicim poskytovat z téchto
mechanickych nosica (klaprami) ucinila zafizenim sluzeb ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 9 zakona
o drahach a ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Ve spravnim fizeni pak bylo
rovnéz zjisténo, ze zalobkyné dané zafizeni objektivné vyuzivala k poskytovani sluzeb
bezprostfedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy. Za takové situace pak neni dle soudu
podstatné, ze zalobkyné toto zafizen{ pro tento ucel ,,neurcila® néjakym formalizovanym aktem.

[56] Ze zavéra vyslovenych zalovanym nelze dovodit (jak namitala zalobkyné), Zze kazda provozovna
(trafika, pekarna, lékarna apod.) v zelezni¢ni stanici, ktera propaguje své sluzby a zbozi na
mechanickém nosic¢i informaci, by byla provozovatelem zafizeni sluzeb. Pfedmétné nasténky,
klapramy apod. zde totiz tito podnikatelé, na rozdil od Zzalobkyné, neumist'uji za ucelem
poskytovani informaci cestujicim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.
Skutecnost, ze pfedmétné mechanické nosice jsou zatizenimi sluzeb, vyplyva totiz dale ze samotné
smlouvy o jejich provozovani, kde je v ¢l. 1 uvedeno, Ze tyto jsou uzivany za ucelem informovani
cestujici vefejnosti o dopravé. Sama zalobkyné na téchto mechanickych nosi¢ich zvefejnuje smluvni
podminky a akéni nabidky, coz lze nepochybné dle soudu oznacit za informace o sluzbach
dopravce ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., ptip. za cestovni
informace dle ptilohy II bodu 2 pism. a) smérnice 2012/34/EU.

[57] K opakujici se argumentaci zalobkyné, ze za ,,informacni systém* dle vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. lze
povazovat pouze elektronicky systém zpracovavajici urcita data ve vzajemné interakei jednotlivych
komponentt v realném ¢ase, soud uvadi, ze ve shod¢ s zalovanym dospél k zaveru, ze tento pojem
je nutno vykladat jako souhrn vSech moznych zpusobu poskytovani informaci cestujicim, pficemz
IT elektronicky systém zpracovavajici data je pouze jednou z forem informacniho systému. Ostatné
1 z odkazu vsech ucastnikt fizeni na ustanoven{ raznych pravnich predpista vyplyva, ze pojem
minformacni systém® ma vzdy trochu jiny vyznam.

[58] Dle soudu pak zalovany odkazem na to, ze zalobkyné sama ve smlouve ze dne 24. 6. 2016 oznacila
nosice informacnich systému jako informacni systém, neporusil ustanoveni § 555 odst. 1
obcanského zakoniku ani ustanoveni § 3 spravniho fadu, jak namitala Zalobkyné. Jednak se
nejednalo o jediny ,,dukaz* pro zaver, ze pfedmétné mechanické nosice jsou zafizenimi sluzeb,
a jednak Zalovany se skutecné zabyval tim, jaky charakter maji ty konkrétni mechanické nosice
v danych zelezni¢nich stanicich. Jiz vyse pak soud uvedl, ze zalobkyné na téchto mechanickych
nosicich zvefejiuje smluvni podminky a akéni nabidky, coz lze podfadit pod pojem ,,informace
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o sluzbach dopravce® ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.
Argumentace sebeprezentaci a reklamnim oznamenim pak podporuje zavér soudu, ze zde
zalobkyné poskytuje cestujicim informace o svych sluzbach, a tedy informace podle vyhlasky
¢. 76/2017 Sb.

Soud tak k namitkam uvedenym v prvnim zalobnim bodé uzavira, Zze neshledal, Ze by se na
pfedmétné mechanické nosic¢e v daném pfipadé nevztahovala dprava dle ustanoveni § 23d a nasl.
zakona o drahach. Prvn{ zalobn{ bod proto soud neshledal davodnym.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze stanice Bilovice nad Svitavou neni osobou
ztcastnénou na fizeni obsluhovana, a proto zde neni dana povinnost poskytnout uzivani soucasti
stanice jakozto zafizeni sluzeb podle ustanoveni § 23d odst. 1 zdkona o drahach, ktery se tyka jen
(zatizeni) sluzeb souvisejicich s provozovanim drazni dopravy, tj. souvisejicich s vlaky, které v dané
stanici podle jizdniho fadu zastavuji pro nastup a vystup cestujicich.

Na tvod k této namitce soud uvadi, ze skutecné zadny pravni pfedpis nezna pojem ,transferové
nadraz{, jak uvadéla zalobkyné, nicméné jen z tohoto nelze dovodit, ze v daném pfipadé nebyly
ve vztahu ke stanici Bilovice nad Svitavou naplnény podminky dle ustanoveni § 23d odst. 1 zakona
o drahach. Dle soudu se totiz podminka ,,bezprosttedni souvislosti“ nevztahuje k zastavujicim
vlakam, ale obecné k provozovani drazni dopravy. Lze tak dospét k zavéru, ze nosice informacnich
systémt mohou bezprostfedné slouzit pro provozovani draznich dopravy takovych dopravcu,
jejichz vlaky v dané stanici sice nezastavuji, ale maji alespont minimalni souvislost (v raznych
hlediscich) s provozovanim drazni dopravy ze strany téchto dopravea. V daném piipadé skutecné
nelze pominout to, ze zelezni¢ni stanici Bilovice nad Svitavou ve velké mife vyuzivaji cestujici, ktefi
nasledné prestupuji do vlakia napt. dalkové dopravy v jinych stanicich (zejména ve stanici Brno hl.
nadrazi). Navic to zcela jist¢ nejsou jen cestujici vyuzivajici sluzby osoby zucastnéné na fizeni, ale
1 sluzby Zalobkyné.

[62] Jak bylo navic zji§téno pfi statnim dozoru dne 8. 12. 2020 v pfedmétné stanici, tak sama zalobkyné

[63]

[64]

[65]
[60]

zde nabizela sluzby, které rovnéz bezprostfedné se zastavovanim v této stanici nesouvisi —
napt. Vlak+Zoo Praha. Zalobkyné si tak vznesenim této zalobni namitky de facto sama protitedi,
kdyZ zadost osoby zucastnéné na fizeni povazuje z divodu nezastavovani vlakt v dané zelezniéni
stanici za nedavodnou, av§ak sama zde nabizi, resp. poskytuje cestujicim takové informace, které
lze jen stézi oznacit za bezprostiedné souvisejici s danou zelezni¢ni stanici, a tedy zde poskytuje
takové informace, které souvisi s vlaky, které v dané stanici nezastavuji.

V této souvislosti tak o to vice nabyva na vyznamu, ze zalobkyné nevypracovala, a¢ mohla, pro
pifslusnou Zelezni¢ni stanici nebo 1 obecné kritéria pfednosti pro pfidélovani kapacity ve smyslu
ustanoveni ¢l. 11 naffzeni Komise 2017/2177, v ramci kterych by mohla nediskriminac¢né
a objektivné zohlednit prave i to, zda se sluzby tykaji vlaku zastavujicich ¢i nezastavujicich v dané
stanici, coz plyne pravdépodobné z toho, ze vibec v rozporu s ¢l. 4 a 5 tohoto nafizeni Komise
a ustanovenim § 23d odst. 2 pism. a) a b) zakona o drahidch nezvefejnila popis zafizeni sluzeb
zadnym zakonnym zpusobem, jak bylo zalovanym v fizeni zjisténo.

K argumentaci zalobkyné ohledné¢ tvrzeného diskriminacniho jednani osoby zucastnéné na fizeni,
resp. k argumentaci ohledné pravych dtvodu zadosti osoby zucastnéné na fizeni, soud povazuje za
vhodné se k tomu nevyjadfovat, nebot’ tato se zcela zjevné miji s meritem projednavané véci.

Namitky uvedené ve druhém zalobnim bodu tak soud rovnéz neshledal davodnymi.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze zalovany neprokazal, ze by osobu zuc¢astnénou na
fizeni odmitla protipravné.

[67] Jak bylo uvedeno jiz v bodé [51] tohoto rozsudku, tak poskytnuti sluzeb bezprostiedné

souvisejicich s provozovanim drazni dopravy smi provozovatel zafizeni sluzeb odmitnout pouze
v ptipadech taxativné uvedenych v ustanoveni § 23d odst. 3 pism. a) a b).
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[68] Zalobkyné nejprve namitala, Ze ve smyslu ustanoveni § 23d odst. 3 pism. b) bod 1. zikona
o drahach poskytla 100 % kapacity svjch nosi¢t dopravci Ceské dréhy, a.s. (t. de facto sama sobé),
a to 4 roky pfed zadosti osoby zucastnéné na fizeni a pfed u¢innosti novely ¢. 319/2016 Sb.,
vyhlagky ¢. 76/2017 Sb. a provadéciho nafizeni Komise 2017/2177.

[69] Soud ve shod¢ s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné si kapacitu zafizeni sluzeb pfidélila sama
sob¢ diskrimina¢nim zpusobem v rozporu s nafizenim Komise 2017/2177, a proto ji nebylo
mozno povazovat za nedostupnou.

[70] K ptidéleni kapacity podle pfedchozi pravni upravy soud uvadi, ze podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. g) zakona o drahach, ve znéni Gcinném do 31. 3. 2017, platilo, ze ,, [p/rovozovatel drihy je povinen
gajistit dopraveiim pristup ke slugbam poskytovanym provozovatelem drahy zpiisobem, kiery vylucuje zvybodnéni
nékterého g dopravei.“ Jejich rozsah stanovovala tehdy ucinna vyhlaska ¢. 351/2004 Sb., o rozsahu
sluzeb poskytovanych provozovatelem driahy dopravei (dile jen ,,vyhliska ¢. 351/2004 Sb.%).
Zakon o drahach, v daném znéni, neznal pojem pfidélovani kapacity zafizen{ sluzeb. Z ustanoveni
§ 2 pism. a) vyhlasky ¢. 351/2004 Sb. vsak vyplyvalo, ze ,,/p/fistup k dopravni cesté driby celostdtni a
drahy regiondlni a poskytovani slugeb spojenych s prepravou osob v Zeleznicnich stanicich, musi byt k dispozic vsem
oprdavnénym dopravciim piisobem, ktery vylucuje zvyhodnéni nékterého 3 dopraved. “’Z toho vyplyva, ze do 31.
3. 2017 nebylo mozné samostatné pridélit kapacitu zafizen{ sluzeb, jelikoz takovy pojem zakon o
drahach neznal, ale ke sluzbam bylo mozno poskytnout pfistup pouze v rozsahu odpovidajicimu
ptidélené dopravni cesty. Dle ustanoveni § 34e odst. 1 véta druhd zakona o drahach, ve znéni
ucinném do 31. 3. 2017, vsak platilo, ze kapacitu dopravni cesty lze pfidélit na dobu platnosti
jizdniho fadu. Dle soudu tak neni pravdou, Zze by zakon o drahach pfed ucinnosti zalobkyni
zminovanych pravnich predpist otazku zafizeni sluzeb viibec neupravoval.

[71] Mimo jiné pak z pfedchozi pravni upravy vyplyva, ze zalobkyné si nemohla pfidélit kapacitu
zafizeni na neomezenou dobu, kdyz i podle ustanoveni § 34e odst. 7 zakona o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist, bylo mozné uzaviit ramcovou dohodu vymezujici vlastnosti a rozsah kapacity
dopravni cesty pozadované na ¢asové obdobi piesahujici obdobi platnosti jizdntho fadu, na dobu
nejvyse 5 let. Nadto dle soudu uzavieni raimcové smlouvy nemohlo nahrazovat samotné pridélent
kapacity. Vzhledem k pravni aprave ucinné do 31. 3. 2017 tak ani zalobkyné jako provozovatelka
pfedmétnych nosic¢t informacnich systémt nemohla udélit zadna prava piistupu zalobkyni jako
dopravci pfesahujici obdobi platnosti jizdniho fadu. Po ukonceni jeho platnosti, tj. nejpozdéji
jizdnim fadem pro rok 2018 by tato prava stejné pfestala byt platna a Gc¢inna, a to bez ohledu na
novelu ¢. 319/2018 Sb., nebot’ zalobkyné si ani podle tehdejstho zakona o drdhich nemohla sama
sob¢ pridélit kapacitu na neomezené dlouhou dobu.

[72] Tomuto zavéru ¢asteéné i napovida bod 19 19 preambule natizeni Komise (EU) 2017/2177, dle
kterého ,,z0t0 naiizent stanovi soubor novjch pravidel pro provogovatele zarizent slugeb. Uvedeni provozovatelé
potiebuji cas, aby upravili své stavajici vnitini postupy ga ticelem ajisténi plného dodrgovani vsech pogadavksi tohoto
naiizeni. Naiizeni by se proto mélo uplatiiovat teprve od 1. cervna 2019. To znamend, e popis zarizent sluzeb
vyzadovany podle clankn 4 nebo odkaz na prislusné informace bude muset byt poprvé pripraven a zahrnut do 3prdavy
0 siti teprve pro jizdni vad zalinajici v prosinci 2020. Z uvedeného vyplyva, ze nafizeni pfedpokladalo
plné dodrzovani vsech pozadavki. Provozovatelé zafizeni sluzeb tak byli povinni upravit své
stavajici vnitini postupy za ucelem zajisténi plného dodrzovani vSech pozadavki tohoto nafizeni.
Byli tedy povinni pfijmout takova opatfeni, aby veskera kapacita zafizeni sluzeb pro jizdni rad
zacinajici v prosinci 2020 byla fadné pfidélena podle tohoto nafizeni.

[73] Soud tak nemohl vejit v argumentaci zalobkyné, nebot’ by fakticky znamenala, ze by doslo
k neomezenému zablokovani piistupu k zafizeni sluzeb, coz by bylo v rozporu s cilem smérnice
2012/34/EU uvedeném v bodé 27 jeji preambule — ,,Nediskriminacni pristup k 3arizenim sluseb a ke
Slugbam sonvisejicim se Zelexnicni dopravon, které json v téchto arizenich poskytovdny, by mél Zelexnicnim
podnikiim umoznit, aby ngivateliim osobni a nakladni dopravy poskytovaly lepst slnzby.
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[74] Co se tyce polemiky zalobkyné ohledné pojmu ,pi7délend kapacita zarizent slugeb a ,udélend prava
pristupu”; tak soud uvadi, ze pojem prava pfistupu je zminén jiz v bod¢ 1 preambule nafizeni
Komise 2017/2177, dle n¢hoz je pravo pfistupu jednim ze zakladnich pravidel smérnice
2012/34/EU. Tento pojem se dle soudu vztahuje na vSechna zafizeni sluzeb, nikoli pouze na ta
zafizeni, u kterych nebyl pfistup znemoznén piidélenim kapacity na neomezenou dobu prfed
ucinnosti tohoto zafizeni. V opa¢ném piipadé¢ by byl stav pred vydanim nafizeni Komise
2017/2177 na neomezené dlouhou dobu zakonzervovin, coz by bylo v rozporu s cili vytycenymi
evropskym a nasledné i ceskym zakonodarcem.

[75] Bod 14 preambule nafizeni Komise 2017/2177 hovoii o rozporu s jinou zadosti nebo jiz
pfidélenou kapacitu, nikoli o rozporu s pravy piistupu pfidélenymi pfed dcinnosti tohoto zafizeni.
I ¢l. 10 tohoto nafizeni pak fesi pouze rozpor s jinou zadosti nebo jiz s pfidélenou kapacitou
zafizeni sluzeb a nikoliv rozpor s pravy pfistupu udélenymi pred ucinnosti tohoto nafizeni. Stejné
tak ¢l. 14 tohoto nafizen{ upravuje feseni stiznosti s ohledem na celkovy objem kapacity zafizeni
sluzeb jiz pfidéleny ostatnim dotéenym uzivatelim a nikoliv také s ohledem na prava pfistupu
piidélena pfed tcinnosti tohoto nafizeni.

[76] Soud se pak neztotoznil s argumentem zalobkyné, ze pfedestfeny vyklad znamena, ze dopravci,
ktery uzival sluzby zafizen{ sluzeb podle ustanoveni § 23d zakona o drahach pfed ucinnosti nafizeni
Komise 2017/2177, by nebylo mozné toto uzivani nijak omezit ve prospéch pozdé¢jsi zadosti jiného
dopravce podané po ucinnosti tohoto nafizeni, zatimco dopravci, ktery zafizeni sluzeb stejné
kategorie zacal uzivat az po ucinnosti tohoto nafizeni by bylo mozné ¢ast pridélené kapacity
zaf{zeni sluzeb odebrat a odebranou ¢ast pfidélit pozdéjsimu zadateli postupem podle ¢l. 10 az 14
tohoto natizeni. Zalobkyné totiz: pomiji, Ze jednim ze zdkladnich prvka nafizeni Komise 2017/2177
je principu koordinace, ktery se uplatiuje ve vztahu ke véem dopravcum — srov. zejména ¢l. 10
tohoto nafizeni.

[77] Na druhou stranu soud uznava, ze zalobkyné skute¢né neméla po ucinnosti nafizeni Komise
2017/2177 povinnost zneplatnit smlouvu o provozovani nosica informacnich systému, a to z toho
davodu, Ze tato ze své povahy a dle svého obsahu nemohla byt udélenim prav pifstupu. Nicméné
povinnosti vyplyvajici z tohoto nafizeni se vztahuji na véechny provozovatele zafizeni sluzeb.

[78] Soud tak dospél k zavéru, ze ,liberacni® divod podle ustanoveni § 23d odst. 3 pism. b) bod 1.
zakona o drdhach v daném pifpadé¢ nebyl naplnén.

[79] Zalobkyné déle v tomto Zalobnim bodu namitala, ze podle ustanoveni § 23d odst. 3 pism. a) zikona
o drahach existuji v dot¢enych stanicich mechanické nosice srovnatelnych parametra, které
provozuje SZ, a jejichz existenci Zalovany neposoudil jako alternativu ve smyslu nafizeni ¢l. 14
Komise 2017/2177.

[80] Podle ¢l. 10 odst. 2 natizeni Komise 2017/2177, plati, ze ,,/p/rovozovatelé zarizeni siugeb nvedenych
v priloze 11 bodé 2 smérnice 2012/ 34/ EU nesmi zamitnont Zadosti o pristup ke svym arizenim siugeb nebo
poskytnuti slugby ani wvddét Zadateli prijateiné alternativy, je-li kapacita, kterd odpovidd potiebim Zadatele,
dostupnd v jejich zarizent slugeb nebo se ocekava, Fe se stane dostupnou béhem koordinacnibo postupu (i po ném.

[81] S ohledem na nezakonné pridéleni kapacity zalobkyni sama sob¢ (viz vyse) nebylo mozné ve smyslu
tohoto ustanoveni povazovat kapacitu nosicu informacnich systému za nedostupnou. V daném
piipad¢ tak vibec nebyl naplnén predpoklad, aby Zalobkyné ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 odst. 2
nafizeni Komise 2017/2177 osobé zucastnéné na fizeni jako zadatelce pfijatelné alternativy viibec
nabizela. Tim spise pak jejich ddajnou existenci nemohla podpofit své rozhodnuti o nepfidéleni
kapacity.

[82] Navic upfednostnéni piistupu u vlastnich zafizeni formou koordinace pfed odepfenim piistupu
z divodu existence alternativnich zafizeni vyplyva i z bodu 14 preambule nafizeni Komise
2017/2177, podle n¢hoz ,, /k]dyF provogovatel zaiizent sluzeb obdrii Zadost, kterd je v rozporu s jinon Zddost
nebo jig pridélenon kapaciton, mél by nejprve ovérit, zda by bylo mozné dalsi Zddosti vyhovet navrgenin jiného lasn,
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gménon pridéleného tasn, pokud s tim dotieny Zadatel soublasi, nebo prijetim opatient, kterd umogni ysit kapacitu
zarizent.” Pted odmitnutim zadosti z divodu existence alternativnich zafizeni pak maji pfednost i
tzv. kritéria pfednosti, kdy dle bodu 15 preambule pfedmétného natfizeni plati, ze ,,/n/enmoznil-li
koordinacni postup sladéni kolidujicich Zadosti, miige provozovatel zarizent slugeb k rozhodnuti mezi kolidujicini
Zddostmi pougit kritéria prednosti. Tato kritéria by méla byt nediskriminacni a transparentni a méla by byt
gveregnéna v popisu garizent slugeb, jeng podléha prezkumu regulacnibo subjektu. “N podrobnostech jsou pak
tato kritéria prednosti, véetné jejich demonstrativatho vyc¢tu, uvedena v ustanoveni ¢l. 11 nafizeni
Komise 2017/2177. Z toho vyplyva, ze odmitnutl piistupu z divodu existence alternativnich
zaf{zeni je az jednou z naslednych moznosti, pokud se zadatele nepodafi uspokojit jinymi zptsoby.

[83] Rovnéz pak nelze pominout, ze podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 a 3 nafizeni Komise 2017/2177
nelze-li zadosti vyhovét, pak provozovatel zafizen{ sluzeb a zadatel spolecné posuzuji, zda existuji
piijatelné alternativy. I z toho tedy vyplyva, ze alternativni feSeni se vyhledava az v piipadé, kdy
zadosti nelze vyhovét, a jsou to primarné provozovatel zafizeni sluzeb (zalobkyné) a zadatel (osoba
zGcastnéna na fizeni), ktera maji tyto spolecné posoudit, nikoliv zalovany jako regulacni subjekt.
Nicméné v daném piipadé¢ plati, ze bylo mozno zadosti vyhovét, protoze zalobkyné si pridélila
kapacitu pro vlastn{ potfeby nezakonnym zptsobem.

[84] K instalaci vlastnich nosicu ze strany osoby zicastnéné na fizeni pak soud uvadi, ze bod 17 nafizeni
preambule nafizeni Komise 2017/2177 neptedpoklada prvotné fesit soubeh zadosti ¢i nedostatek
kapacity zfizovanim novych zafizeni sluzeb, ale opatfenimi s cilem optimalizovat jejich vyuzivani.

[85] Dle soudu tak nebyl naplnén ani libera¢ni davod podle ustanoveni § 23d odst. 3 pism. a) zakona o
drahach, a proto shledal tfeti zalobn{ bod nedivodnym.

[86] Ve ctvrtém zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze byla ze strany zalovaného diskriminovana,
nebot’ Zalovany nepovazoval mechanické nosice srovnatelnych parametri provozované SZ v tjchz
stanicich za provozni soudist stanice dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., a
tedy tyto nepovazoval za provozovatele zafizeni sluzeb.

[87] Jak vyplyva i z vyporfadani tfettho zalobniho bodu, tak soud povazuje existenci nékolika nosica
informacnich systému vlastnénych a provozovanych SZ v danjch stanicich za nespornou.
S ohledem na to, ze fizeni podle ustanoveni § 23d odst. 4 zakona o drdhich me¢lo toliko dva
Gcastniky, a to Zalobkyni a osobu zicastnénou na fzeni, tak Zalovany nemohl jiné osobé (zde SZ)
ukladat jakékoliv povinnosti. Otazka povahy informacnich systému a pfidéleni jeji kapacity
v dotéenych stanicich je tak ve vztahu k SZ zcela irelevantni. Z obsahu Zadosti podané osobou
zacastnéné na fizeni totiz vyplyva, Ze tato se domdhala piistupu k nosicim informacnich
systémum, jejichz provozovatelem je Zzalobkyné. Proto bylo v fizeni rozhodovano toliko
o povinnostech zalobkyné, nikoli o povinnostech SZ. Co se tyée existence nosi¢i SZ jako
srovnatelné alternativy k nosicim zalobkyng, tak k tomu se jiz soud vyjadfil vyse.

[88] Jen na okraj soud ve shodé s Zzalovanym dodava, ze bylo zjisténo, Ze nosice informacnich systému
S7. slouzi k poskytovani informaci pro vechny dopravce, napt. o omezeni provozovani drahy
(vylukach). Pokud by tato sluzba pfestala byt poskytovana z toho duvodu, Ze by zalovany (zde nad
ramec Zadosti osoby zi¢astnéné) ulozil SZ obdobnou povinnost, jaka byla uloZena prvostupfiovym
rozhodnutim zalobkyni, pak by tyto informace musel kazdy dopravce poskytovat sam, coz by
nepochybné bylo v neprospéch vsech dopravcu, a tedy 1 zalobkyné.

[89] Ani ¢tvrty zalobni bod tak soud neshledal davodnym.

[90] V patém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze ji osoba zucastnéna na fizeni neposkytla
stanovenou soucinnost, kdyz nereagovala na vyzvy zalobkyneé k alternativnimu feseni a v rozporu
s ¢l. 12 odst. 2 a 13 odst. 1 nafizeni Komise 2017/2177 se obratila pfimo na zalovaného.

[91] Podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 nafizeni Komise 2017/2177, plati, ze ,, [p/rovozovatelé arizent sluzeb
posondi riizné mognosts, které jim umozni vyhovét kolidujicim Zddosten o pristup k zarizent sluzgeb nebo poskytnuti
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slugby v zaiizent slugeb. Tyto mognosti zabhrnou v pripadé nutnosti opatieni pro maximalizaci kapacity dostupné
v garizent v mire, ve které to nevyZaduje dodateiné investice do 3drojii nebo zarizent. Tato opatieni mobhon gabhrnovat:
a) navrh alternativniho harmonogramu; b) je-li to moné, meénu provozni doby nebo rogurient price na smény; c)
umoZnéni pristupu k zarizent pro doddavky slugeb 3 viastnich droji.

[92] Jak bylo uvedeno jiz dffve v tomto rozsudku, tak z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 téhoz nafizeni vyplyva,
ze provozovatelé zafizeni sluzeb nesmi zamitnout zadost o pfistup ke svym zafizenim sluzeb nebo
uvadét zadateli prijatelné alternativy, je-li kapacita v jejich zafizeni dostupna. Zalobkyné tak
v daném pifpade, kdy si nezakonné sama sobé pridélila veskerou kapacitu zafizeni sluzeb, pozbyla
moznosti navrhovat zadateli pfijatelné alternativy.

[93] Nadto zalobkyni odkazovany dopis ¢j. 757/2020-O27 dle soudu svym obsahem pfedstavuje
zamitnuti zadosti osoby zucastnéné na fizeni o pfistup k zafizeni sluzeb, tj. de facto se jedna o
koneéné rozhodnuti Zalobkyné ve smyslu ustanoveni ¢l. 13 nafizeni Komise 2017/2177. Zalobkyné
sice ve druhém a tfetim odstavci na str. 4 tohoto dopisu uvedla, Ze z dopisu osoby zucastnéné na
fizeni neplyne, zda se tato obratila na SZ., ktera pfedmétné Zeleznicni stanice provozuje se zadosti
o umoznéni instalace vlastnich nastének v kazdé z téchto stanic; resp. zda pfedlozila S7 zadost
o uZiti takovych nosi¢t provozovanych SZ & pfimo organizatorem integrovanych vefejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich, nicméné s ohledem na dalsi zavéry vyslovené zalobkyni v tomto dopise,
nelze tuto argumentaci povazovat za navrh konkrétnich alternativ ve smyslu ¢l. 10 odst. 3
(umoznéni piistupu k zaf{zeni pro dodavky sluzeb z vlastnich zdroju) ¢i ¢l. 12 (tzv. pfijatelné
alternativy) nafizeni Komise 2017/2177. Je tomu tak proto, ze zalobkyné v dopise vedle téchto
tvrzeni jasné vyslovila, ze ,,jig 3 uvedenych divodii [pozn. soudu: z divodu, ze zalobkyné nepovazuje
mechanické nosice informacnich systému za soucast zafizeni sluzeb ve smyslu pfislusnych pravnich
ptedpist] neni mogné na Vasi vyzvn kladné reflektovat.” (stov. str. 1 az 3 pfedmétného dopisu). Dale
zde uvedla, ze i pokud by nasténky mély povahu zafizeni sluzeb, pak byla nucena zadost ,,odnzitnont*,
a to proto, e ,provozni objem 10chto néstének by byl zeela napluéna pro potieby spolecnosti Ceské driby, a.s.,
coby jiného dopravce.“ (srov. tiet{ odstavec na str. 3 dopisu). A v samotném zavéru pak uvedla, ze by
nebylo ,,moné akceptovat navrh spoleinosti Regiofet, a.s. na podminky jejich poskytovini dopravesim.

[94] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze to nebyla osoba zucastnéna na fizeni, ktera predcasné ingerovala
u zalovaného ve smyslu ¢l. 13 nafizeni Komise 2017/2177, nebot’ zalobkyneé se v reakci na dopis
osoby zucastnéné na fizeni zcela jasné vyslovila, ze Zadosti osoby zucastnéné na fizeni nelze
vyhoveét. Za takové situace osobé zucastnéné na fizeni nezbylo nez se obratit na zalovaného coby
regulacni subjekt, aby postup zalobkyné pfezkoumal. Je sice pravdou, Ze osoba zucastnéna na fzeni
v okamziku, kdy se obratila na zalovaného, nemohla védét, zda si zalobkyné pfidélila kapacitu svych
mechanickych nosica ne/opravnéné, kdyz tuto skute¢nost deklaroval az zalovany v napadeném
rozhodnuti, nicméné z této skutecnosti dle soudu nevyplyva, ze by se osoba zucastnéna na fizeni
obratila na zalovaného pfedcéasné. Jelikoz zalobkyné jasné vuci osobé zucastnéné na fizeni
deklarovala, ze pfedmétné nosice informacnich systému nepovazuje za soucast za fizeni sluzeb a
ze jejich kapacita je plné vycerpana, pak osoba zucastnéna na fizeni neméla jiny nastroj, jak tyto
zavery zalobkyneé (4. 1 to zda kapacita byla pfidélena opravnéné nebo neopravnéne) vyvratit, nez
obratit se na zalovaného se zadosti podle ustanoveni § 23d odst. 4 zakona o drahach.

[95] Namitky uvedené v patém zalobnim bodu tak soud neshledal davodnymi.

[96] V Sestém zalobnim bodu Zalobkyné namitala nespravnou formulaci uloZzené povinnosti, nebot’
zalovany nebyl opravnén urcit jednotlivé konkrétni provozni soucasti stanice, ale mél stanovit
urcity pomér rozsahu provoznich soucasti stanici (napf. 1/6 ¢i 1/14).

[97] K této namitce soud uvadi, ze zalovany ve vyroku I. v bod¢ a. ve vztahu k zelezni¢ni stanici Bilovice
nad Sazavou ulozil Zalobkyni povinnost uzavfit s osobou zucastnénou na fizeni smlouvu, tykajic
se jednoho nosice informacnich systémi, ktery byl osobou zicastnénou na fizeni oznacen cislem
5 a ktery se nachazi jako prvni vpravo od vstupnich dvefi ¢ekarny. V bod¢ b. téhoz vyroku pak ve
vztahu k Zelezniéni stanici Brno-Zidenice Zalovany umoznil Zalobkyné vybrat si bud’ nosi¢
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oznaceny ¢islem 5 (nachazejici se mezi pokladnami) nebo nosi¢ oznaceny cislem 4 (umistény jako
prvai vlevo od levé pokladny). Z vyroku I. prvostupniového rozhodnuti tak vyplyva, ze zalovany
pfesné popsal, ke kterym nosicim informacnich systému ma byt osobé zucastnéné na fizeni
umoznén piistup, resp. ohledné kterych nosict informacnich systémt ma Zzalobkyné s osobou
zacastnénou na fizeni uzaviit smlouvu umoznujici jejich poskytnuti.

[98] Dle soudu byly konkrétni nosice informacnich systému urceny na zakladé osoby zucastnéné osoby

jakozto zadatele. Rozsah kapacity pak dle soudu muze byt vymezen jako urcenim konkrétné
specifikovanych nosicu (jak ucinila osoba zdcastnéna na fizen{ a v navaznosti na ni zalovany), tak
pomérné (jak uvadéla zalobkyné). Tyto dva zpusoby urceni rozsahu kapacity se dle soudu navzajem
nevylucuji, vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech daného ptipadu. Soud tak neshledal, Zze
by Zalobkyné¢ byla ulozena povinnost v rozporu s ustanovenim § 23d zakona o drahach.

[99] Nadto lze znovu zminit, ze zalobkyné porusuje povinnost dle ¢l. 4 nafizeni Komise 2017/2177, 4.

[102]

[103]

povinnost vypracovat a zvefejnit popis zafizeni sluzeb a mozného piistupu k nim, ¢imz fakticky
ostatni dopravce vylucuje z mozného uzivani jejich zafizeni sluzeb a zaroven jim bere moznost
podat kvalifikovanou zadost o piistup k nim dle jasné¢ stanovenych podminek. Nicméné osoba
zGcastnéna na fizeni i za takové slozité situace byla schopna podat dle soudu projednatelnou zadost
dle ustanoveni § 23d odst. 4 zakona o drahach, v niz pfedmétné nosic¢e informacnich systému
oznacila jak slovne, tak obrazové pomoci fotografie.

| Ani Sesty zalobni bod tak soud neshledal davodnym.

Ze vsech shora uvedenych davodu proto soud neshledal zalobu duvodnou a podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozsudku je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.f.s.,
nebot’ osoba zicastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. kvétna 2024
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pfedseda senatu
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