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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyit JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
L. K., nar. xxx, bytem xxx , zastoupen Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou, se sidlem
MileSovska 1312/6, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 427/16, Praha 2, v fizeni o Zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 13.342.-
K¢ ve 1hité do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupkyné Zzalobce

Mgr. Barbory Kubinové, advokatky.

I1l.  Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby v kolcich sniZzeny
na ¢astku 1.000,- K¢, kterd mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni z G¢tu Méstského soudu v Praze k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Barbory

Kubinové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 12. 12. 2016 domahal
ochrany proti ne€innosti zalovaného, kterou spatfoval v tom, Ze zalovany nerozhodl o jeho
odvoléni proti rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. 32 Si 163/2016,
kterym byla odmitnuta zadost Zalobce o informace ze dne 7. 8. 2016.

V Zalobé¢ zalobce dale uvedl, Ze dne 5. 11. 2016 podal k ministru spravedlnosti zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, o které nebylo do dne podani zaloby rozhodnuto.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 22. 2. 2017 sdélil zalovany soudu, Ze
0 odvolani zalobce rozhodl dne 30. 11. 2016, pod ¢.j. MSP-734/2016-OSV-OSV/3.

Dale Zzalovany ve vyjadieni uvedl, Ze jelikoZ Zalobce nedisponuje datovou schrankou,
bylo pfedmétné rozhodnuti doru¢ovano prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Dle
udaju uvedenych na zasilce nebyl adresat zastizen v misté bydlisté, proto byl dne 2. 12. 2016
vyzvan k vyzvednuti zasilky. Po uplynuti lhiity provozovatel postovnich sluzeb zésilku vratil
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zpét odesilateli, ackoliv byla oznacena instrukci ,,Nevracet, vlozit do schranky. Ulozit jen 10
dni“. Dne 29. 12. 2016 proto zalovany ucinil druhy pokus o doruceni ptredmétného
rozhodnuti. Zalobce opét nebyl zastizen v misté bydli§té, a proto byl dne 30. 12. 2016 vyzvan
k vyzvednuti zasilky. Jelikoz si ani vtomto piipadé zasilku nepifevzal, byla vracena
odesilateli. Z vySe uvedeného je tedy dle zalovaného patrné, ze predmétné rozhodnuti vydal
jesté pred podanim zaloby.

Zalovany rovnéz uvedl, ze v uplynulych dvou letech dorucoval Zalobci celkem &tyfi
rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, a to na adresu jeho bydlisté. VSechna tato rozhodnuti
byla fadn¢ doruena. Dne 22. 2. 2017 zalovany piedmétné rozhodnuti s ohledem na
hospodarnost fizeni zaslal zastupkyni zalobce Mgr. Barbotfe Kubinové, advokatce.

Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta, popt. aby soud
zvazil, zda naklady, které vznikly advokatce zalobce, jsou néklady diivodn¢ vynalozenymi ve
smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.).

Podanim doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 14. 3. 2017 vzal zalobce Zalobu
zpét z divodu pozdéjsiho chovani zalovaného, kdyz mu bylo rozhodnuti dne 13. 3. 2017
pfedano jeho zastupkyni, ¢imZz doSlo k seznameni zalobce s obsahem piedmétného
rozhodnuti. Zaroven zalobce pozadoval ndhradu nakladu fizeni.

K tvrzenim zalovaného Zalobce uvedl, Ze jak v zadosti o informace, tak v odvolani
uvadél jako adresu pro dorucovani svij e-mail xxx. S odkazem na piislusna ustanoveni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,spravni fad*) a
judikaturu spravnich soudti zalobce dovodil, Ze Zzalovany pii doruovani predmétného
rozhodnuti Zalobci pochybil, a rozhodnuti tak nebylo vydano a Zalovany tak byl v dobé
podani zaloby necinny.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s.t.s.), navrhovatel (Zalobce) muze vzit svllj navrh
zcela nebo z€asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s.t.s.
soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Z tohoto divodu soud rozhodl podle
ustanoveni § 47 pism. a) s.t.s. o zastaveni fizeni.

Zalobce se domahal nahrady nakladii Fizeni, proto se soud zabyval otazkou, zda jsou
splnény zakonem stanovené podminky pro jejich pfiznani. Podle § 60 odst. 3 s.f.s. zadny
Z ucastnikt nema pravo na nadhradu nékladu fizeni, je-li fizeni zastaveno. Vzal-li vSak Zalobce
podany névrh zpét pro pozdé€jsi chovani odptirce, nebo je-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, mé navrhovatel proti odptrci pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Vzhledem Ktomu, Ze u zalob na ochranu proti ne€innosti nepfichazi v uvahu
uspokojeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008-
62, dostupny na www.nssoud.cz), zabyval se soud otdzkou, zda ke zpétvzeti podané zaloby
doslo pro pozdégjsi chovani zalovaného. Pfi posuzovani otazky nahrady nakladi fizeni podle
§ 60 odst. 3 véty druhé s.i.s. pfitom nelze vychdzet pouze ze skute¢nosti, Ze v zalob¢ tvrzena
ne¢innost byla odstranéna, je nutno vyhradné pro ucel posouzeni otazky dlivodnosti pfiznani
nahrady ndklada fizeni posoudit, zda zaloba by byla jinak divodné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. 5 Ans 5/2010-49, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném ptipadé ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 28. 8. 2016 podal zalobce
U Okresniho soudu v Beroun¢ odvoléani proti rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné ze dne
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23. 8. 2016, ¢.j. 32 Si, kterym byla odmitnuta zadost Zalobce o informace ze dne 7. 8. 2016.
V odvoléani zalobce uvedl jako adresu pro dorucovani: XxX. Odvolani spolu spisem bylo
zalovanému doruceno dne 5.9.2016.

Dne 5. 11. 2016 podal Zalobce u ministra spravedlnosti zadost o uplatnéni opatieni
proti nec¢innosti. O této zadosti nebylo nijak rozhodnuto.

Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce dne 30. 11. 2016, pod &.j. MSP-734/2016-OSV-
OSV/3 tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné potvrdil.
Spravni spis obsahuje zalepenou obalku adresovanou Zzalobci obsahujici predmétné
rozhodnuti, ktera je od Ceské posty, s.p. oznagena jako ,,zpét“. Z obalky je dale patrné, Ze
zalovany podal pisemnost k pfepravé poStovnimu piepravci dne 1. 12. 2016, a to na adresu L.
K., XXX, pficemz pisemnost m¢la byt doru¢ena do vlastnich rukou s vyznacenim ,,Nevracet,
vlozit do schranky. Ulozit jen 10 dni.“ Zalobce nebyl na adrese zastiZen, a proto mu byla dne
2.12. 2016 zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Po uplynuti této lhiity byla zasilka vracena
zalovanému dne 28. 12. 2016.

Ze spisu je dale patrné, Ze se zalovany dne 29. 12. 2016 pokusil Zalobci predmétné
rozhodnuti opakované dorucit stejnym zptisobem. Z obalky je zifejmé, ze zalobce nebyl
zastizen, a proto mu byla dne 30. 12. 2016 zanechana vyzva k vyzvednuti zésilky. Po uplynuti
této lhity byla zasilka vracena zalovanému dne 19. 1. 2017.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany byl o odvolani zalobce povinen rozhodnout ve
lhiitach stanovenych v zdkoné €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 tohoto zdkona povinny subjekt piedlozi
odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu ve lhité 15 dn ode dne
doruceni odvolani. Podle ustanoveni § 16 odst. 3 véta prva téhoz zdkona nadfizeny organ
rozhodne o odvolani do 15 dnti ode dne ptedlozeni odvolani povinnym subjektem.

Z vyse uvedeného prehledu spisového materidlu vyplyva, ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti po uplynuti téchto 1hlt a az poté, co Zalobce podal Zadost o uplatnéni opatieni
proti ne¢innosti k nadfizenému spravnimu organu, tj. ministru spravedlnosti.

V daném pfipad¢ je vSak mezi stranami spornou otazka, zda nebylo rozhodnuti vydano
jesté pred podanim Zaloby. V takovém piipadé by Zaloba nebyla podana divodné.

Soud vsak dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana divodné, kdyz kde dni podéani
zaloby sice bylo rozhodnuti o odvolani vyhotoveno , ale nelze je povazovat za vydané podle
§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu a Zalobce se s pfedmétnym rozhodnutim ze dne 30. 11.
2016 seznamil prokazatelné az dne 13. 3. 2017, kdy mu bylo pfeddno Mgr. Barborou
Kubinovou, advokatkou, ktera zalobce zastupuje v tomto soudnim fizeni.

Vydanim rozhodnuti se rozumi dle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a), véta za
sttednikem spravniho fadu, pfedéani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni
podle § 19, provadi-li je spravni organ sam. Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze k tomu, aby
bylo rozhodnuti vydéno, je potieba, aby spravni organ stejnopis pisemného vyhotoveni predal
k doruceni. Piedani k doruceni, resp. zptisob doru¢ovani si v§ak spravni organ nemtze volit ,
nebot’ je tfeba respektovat pravidla pro doru¢ovani stanovend v ustanoveni § 19 spravniho
radu.
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Zalovany dle nazoru soudu postupoval nespravné, kdyz se pokousel piedmétné
rozhodnuti dorucit zalobci na adresu jeho bydlist¢, aniz by vzal v potaz tu skuteCnost, ze
zalobce v podaném odvolani uvedl doruc¢ovaci adresu.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci,
na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sd¢€li, zejména mtize-1i to ptispét k urychleni
fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, kterda mohou byt u téhoz spravniho organu
zahéajena v budoucnu.

Jednak v zadosti o informace ze dne 7. 8. 2016, ale pfedev§im v odvolani ze dne 28. 8.
2016 zalobce vyslovné jako adresu pro doru¢ovani uvedl elektronickou adresu XXX.

Z judikatury spravnich soudt vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny ve spravnim
fizeni doruCovat primarné na adresu, kterou ucastnik spradvnimu organu uvede. Srov. napf.
rozsudek ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 6 As 186/2014-29, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl,
7e ,,rozhodnuti spravniho organu neni dle § 19 odst. 3 spravniho organu vylouceno dorucovat
dle zadosti ucastnika na elektronickou adresu, kterou ucastnik rizeni spravnimu organu sdeélil.
Naopak § 69 odst. 3 spravniho Fdadu je specialnim ustanovenim pro elektronické dorucovani;
spravni rad s timto zpiisobem pocita. *

Je sice tfeba doplnit, Ze tato povinnost neni absolutni, kdyz takto neni tfeba postupovat
napi. v ptipad¢ objektivni technické ptekazky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7. 2015, ¢.j. 8 As 55/2015-26, dostupny na www.nssoud.cz) ¢i v piipad¢, ze by zaslani na
elektronickou adresu nevedlo k urychleni fizeni a Gcastnik fizeni ji zneuzival k obstrukcim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, €.j. 3 As 5/2015-42, dostupny na
www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, Ze by tyto okolnosti byly dany, ostatné
zalovany je ani sam netvrdil.

Z tohoto duivodu byl Zzalovany povinen zalobci doruCovat na jim zvolenou
elektronickou adresu a nikoli na adresu jeho bydlisté. Zalovany se o tento zptisob doruovani
ani nepokusil, kdyz jej az dne 22. 2. 2017 zaslal pravni zastupkyni zalobce v fizeni o podané
zalobé. Ani tento zpiisob doru¢ovani nelze povazovat za spravny, kdyZ Zalobce ve spravnim
fizeni zastoupen nebyl, a mélo tak byt dorucovano ptimo jemu do vlastnich rukou na jim
zvolenou adresu pro doruovani. S ohledem na to, ze se vSak zalobce S obsahem rozhodnuti
seznamil, doslo tak k ukonceni spravniho fizeni a tim 1 necinnosti zalovaného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 31/2011-88, dostupny na
www.nssoud.cz).

K tvrzeni Zalovaného, Ze provozovatel poStovnich sluzeb zasilku vratil Zalovanému
misto, aby ji vhodil do schranky Zalobce, soud uvadi, Ze toto nerespektovani instrukci
odesilatele nemlzZe ovlivnit zavér, Ze v dobé podani Zaloby nebylo poZadované rozhodnuti
vydano, nebot’ jeho pisemné vyhotoveni nebylo spravné piedano k doruceni.

Je tfeba rozliSovat doruCovani do datové schranky a na ucastnikem uvedenou
elektronickou adresu. Skutecnost, ze zalobce nemél datovou schranku, neodtivodiuje v dané
véci spravnost dorucovani predmétného rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, nebot’ Zalobce oznacil jednoznacné jako adresu pro doruc¢ovani elektronickou adresu.
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Je tedy nutno konstatovat, Ze rozhodnuti ke dni podani zaloby nebylo ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vydano a zaloba tak byla poddna divodné¢.
Proto je nutno ucinit zavér o tom, Ze zalobci pravo na nahradu nékladu fizeni pfislusi.

Pii uvaze o konkrétni vysi nahrady téchto nakladi soud piihlédl K ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu néklada fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti Gi€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni predstavuje odména zastupkyné zalobce a jeji hotové
vydaje. Mimosmluvni odména nalezi za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby, zpétzveti zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, v platném znéni, celkem tedy
9.300 K¢&. Dale zalobci ptislusi nahrada hotovych vydaji jeho zastupkyné ve vysi 900 K¢ za
3 ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu. Protoze zastupkyné
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova
vyse odmény zastupkyné Zalobce a jejich hotovych vydaji je tedy 12.342,- K¢&. Zalobci déle
prislusi pravo na nahradu ¢astky 1.000,- K¢ za soudni poplatek zaplaceny zalobcem z podané
zaloby. Celkem tak néklady ptedstavuji castku 13.342,- K¢.

O vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K& soud rozhodl za
pouziti § 10 odst. 3 véta prva zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni,
ve kterém je stanoveno, ze soud vrati z Gctu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
splatny podanim navrhu, zahdjenim fizeni, odvolanim nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné viak o 1.000,- K&, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Zalobci tedy
v daném ptipad¢ lze pfi zastaveni fizeni vratit z poplatku, ktery ¢ini 2.000,- K¢, ¢astku 1.000,-
K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. biezna 2017

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.


http://www.nssoud.cz/

