¢.j.6A 44/2021- 46
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu JUDr. Ladislavem Hejtmankem ve véci zalobce:
P. N., nar. xxx, xxx, t.¢& ve vikonu tresu odnéti svobody ve véznici Xxx, proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 10-01.000115/21-002, k navthu na pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatki a navrhu na ustanoven{ zastupce pro fizeni o podané Zalobé,

takto:
L Zalobce se p¥iznava osvobozeni od soudnich poplatk.

II. Zalobci se ustanovuje zastupce Mgr. Filip Wagner, advokat, sidlem Olsanska 2643/1a,
Praha 3.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domédha ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 10.01-000115/21-002, kterym nebylo podle vyhovéno
zadosti zalobce o urcenf advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle ustanoveni § 18c zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, k zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim
soudem sp.zn. IV.US 56/21.

Zaroven zalobce podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni pravniho zastupce.
Uved], Ze od roku 2010 byla jeho nemajetnost soudné stvrzena jiz vice nez 49x. Ve svém podani,
které doslo soudu dne 21. 5. 2021, pak zalobce odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 10 As 395/2020-17.

V Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatka ze dne 13. 5. 2021 Zalobce uved], Ze v soucasné dobé¢ je vykonu trestu odnéti svobody ve
veéznici Xxx; uvedl, Ze je svobodny, s nikym nezije ve spole¢né domacnosti, vyzivovaci povinnost
nema, nepracuje a je bez pffjmu. Uvedl, Ze nemtze byt zaméstnan kvali svému zdravotnimu stavu.
K osobnimu majetku vétsi hodnoty poukazal na osobni automobil z r. 1985, ktery oznacil za
nepojizdny, parcelu v hodnote 1.786 K¢ a akcie v hodnote 361 K¢, které jsou zajistény exekutorem.
Dile uvedl, Ze mé dluhy vaéi témto subjektam: Ceské sprava socilniho zabezpeceni v éastce 8.228
K¢, Exekutorsky ufad v Benesové v ¢astce 126.019 K¢, manzelé V. v éastce 67.650 K¢ a Innogy
Energie, s.r.o. v ¢astce 10.342 K¢, s poznamkou, ze uvedené dluhy nema z ¢eho splacet. Dale
k dluhim uvedl: KSOC fizeni 13.000 K¢, Innogy plyn 10.927 K¢, VS CR vazba 10.755 K¢, NS
dovolani 10.000 K¢, M. K. puajcka 20.000 K¢. Celkem své dluhy vycislil na ¢astku 277.520,30 K¢.
Ke svym mési¢nim vydajum uvedl v plyn v ¢astce 3.860 K¢, elektfinu v ¢astce 1.500 K¢ a vodu
v ¢astce 770 K¢, s poznamkou, ze do 1. 3. 2016 byly tyto poplatky hrazeny socialnim odborem pii
Utadu prace a od jeho vzeti do vazby jsou vymahany po ném. Dile Zalobce oznacil naklady v ¢astce
1.500 K¢ za vykon trestu odnét svobody. V zavéreéné ¢asti pak zalobce odkazal na vedené trestni
fizeni, na sdéleni véznic ohledné¢ nemoznosti zaméstnani a na usneseni soudu, kterymi byl
osvobozen od soudnich poplatkt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.



2 6 A 44/2021

K uvedenému pfipojil sdéleni Okresniho soudu v Pierove ze dne 17. 12. 2018 o hodnot¢ parcely
p. €. xxx, zapsané na LV ¢. xxx pro katastraln{ tzemi xxx, obec xxx, okres xxx. Dale pfipojil
usneseni soudniho exekutora ¢. j. 079 EX 00573/12-294 ze dne 11. 4. 2018 o zastaveni exekuce
proti zalobci z duvodu bezvyslednosti, nebot’ povinny nema zadny postizitelny majetek. Rovnéz
pak pfipojil potvrzeni véznice Xxx o vykonu trestu od 2. 2. 2016 s tim, Ze ve vykonu trestu nenf
zalobce zaméstnan (potvrzeni ze dne 25. 2. 2021 a ze dne 12. 5. 2021).

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ucastnfkovi, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, muze predseda
senatu na jeho zadost pfiznat zcasti osvobozeni od soudnich poplatki. Pfiznat osvobozeni od
soudnich poplatk zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody, a toto
rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemuze byt
uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se
zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika
pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé neoduvodnovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje
1 na fizen{ o kasacni stiznosti.

Soud jsou je z jeho ¢innosti znam jak zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 10 As 395/2020-17, tak napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 5
As 199/2021-24, ¢i nejnovéjsi rozsudek ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 3 As 333/2021-14.

Po posouzeni zalobcem uvedenych okolnosti dospél soud k zavéru, Ze jsou na strané zalobce dany
davody pro aplné osvobozeni od soudnich poplatki. Osvedcil, ze nema zadné pifjmy ani majetek
vétsi hodnoty a ma dluhy vétstho rozsahu. Vzhledem k vyse uvedenému proto soud zalobce v
souladu s ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pln¢ osvobodil od soudnich poplatkd, a to vyrokem I.
tohoto usnesent.

Pokud jde o zalobcovu zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatu, z ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s.
plyne, ze pfedseda senatu muize na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat,
pokud jsou zde predpoklady pro osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkii a je to nezbytné tieba
k ochrané jeho prav.

Jak bylo uvedeno shora, u zalobce jsou dany davody pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatka
podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Zalobce je nemajetny a jeho aloba nepfedstavuje pokus
o zjevné bezuspésné uplatnovani prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 20006,
¢j. 3 As 26/2006-69) nebo pokus o $ikandzni vykon priva (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 3. 2010, ¢&.j. 8 As 22/2010-91). Prvni podminka dle ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. pro
ustanoveni zastupce je proto splnéna. Co se druhé podminky tyce, plati, Zze jedno z kritérif pro
posuzovani nezbytnosti dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. je formalni a obsahova dGroven Zzaloby
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢&.j. 6 Azs 306/2005-66). Ustanoveni
advokata tak dle Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla neni namisté v situaci, kdy podana zaloba
obsahuje vSechny formalni nalezitosti, pokud se soucasné nejedna o véc po pravni strance
mimotadné slozitou (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢&.j. 5 Afs 20/2011-
62). Zdejsi soud sice nepovazuje projednavanou véc za mimofadné slozitou, avsak po zevrubném
seznameni se s formaln{ i obsahovou urovni zaloby seznal, ze Zaloba je zatizena vadami, které je
nutné odstranit. Navic kritérium obsahové a formalni drovné, resp. slozitost projednavané véci,
neni jediné, které je tfeba brat v pfipadé rozhodovani o zadosti podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1.
s. v uvahu. Je totiz nezbytné rovnéz uvazit, ze se zalobce nachazi ke dni vydani tohoto rozhodnuti
ve vykonu trestu. Lze proto duvodné pochybovat o tom, zda je schopen saim tuc¢inné¢ pfed soudem
sva prava hajit. Soud je proto toho nazoru, ze zalobce spliuje obé podminky pro ustanoveni
zastupce z fad advokata podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.

[10] Méstsky soud v Praze zjistil z vlastni ufedni ¢innosti, Zze v jiné véci projednavané pred méstskym

soudem, sp.zn. 3A 75/2018, byl zalobci (k jeho zadosti) ustanoven advokat Mgr. Filip Wagner.
Méstsky soud v Praze povazuje za ptthodné, aby i v této véci zalobce zastupoval stejny advokat,
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nebot’ soud pfedpoklada bezproblémovost jejich vzajemného vztahu. Vyrokem II. tohoto
rozhodnuti byl proto Zalobci ustanoven jako zastupce pro toto fizeni advokat Mgr. Filip Wagner.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 22 . prosince 2021

UDr. Ladislav Hejtmanek v. t.
J ]
pfedseda senatu
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