¢.j. 6 A 51/2021- 39

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Hany Kadanové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: P.N., nat. xxx
bytem xxx
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici xxx

proti:

zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed necinnosti Zalované

takto:

L Zalobce se osvobozuje od soudnich poplatki.

11. Zalobci se ustanovuje zastupce Mgr. Filip Wagner, advokit, sidlem Olsanska 2643/ 1a,
Praha 3, ev. & CAK 16999.

111 Soud vyzyva zalobce podle ust. § 37 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%), aby ve lhat¢ 15 dnt ode dne
doruceni tohoto usneseni doplnil navrh vyroku rozsudku, tj. uvedl, jak ma soud

rozhodnout, jakou ma ulozit povinnost a komu.

IV. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhut¢ 15 dni ode dne doruceni tohoto usneseni sdélil, zda
pfed podanim zaloby uplatnil u Zalované nebo u jejtho nadfizeného organu opatfeni proti
necinnosti (stiznost na necinnost) podle ust. § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho

fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*).

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou 7alobou doméahé vytizeni stiZnosti podané 7alobcem dne 12. 8. 2020 podle
ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpist (déle jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®) proti sdélen{ zalované
ze dne 23. 6. 2020, ¢&. . VS-99970-10/CJ-2020-800040-INFZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.D.
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Zalobce soucasné zada o plné osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce z fad
advokatu, jelikoz je nemajetny a nachazi se ve véznici.

Usnesenim ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 6 A 51/2021-18, méstsky soud Zadost zalobce o pfiznini
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce zamitl. Rozsudkem ze dne 27. 8. 2021, ¢.
j- 5 As 199/2021-24, Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 6 A
51/2021-18 ztusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu postupu.

Méstsky soud v Praze posoudil udaje, které zalobce uvedl do formulate ,,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce®. Vyplyva z néj, ze zalobce je svobodny, nezije s nikym ve spole¢né domacnosti,
vyZivovaci povinnost nema, nepracuje a je bez pijmi. Zalobce uvedl, e vlastni majetek, a to
osobni nepojizdny automobil RZ xxx, parcelu v hodnoté 1.786 K¢ a akcie v hodnoté 361 K¢, které
jsou zajistény exekutorem. Dale uvedl, Ze ma dluhy z neskonceného dédictvi a vaci subjektam:
Ceské sprave socialniho zabezpeceni v ¢astce 8.828 K¢, Exekutorskému tfadu v BeneSové v ¢astce
126.019 K¢, manzelaim V. v castce 67.650 K¢ a Innogy Energie, s.r.o. v ¢astce 10.342 K¢,
s poznamkou, ze uvedené ctyfi dluhy nema z ¢eho splacet. Dale Zalobce uvedl, Ze ma mésicni
vydaje za plyn v ¢astce 3.860 K¢, elektfinu v ¢astce 1.500 K¢ a vodu v ¢astce 770 K¢, s poznamkou,
7e tyto poplatky byly hrazeny socialnim odborem pfi Utadu prace a od jeho vzeti do vazby jsou
vymahany po ném. Dale zalobce oznacil naklady v ¢astce 1.500 K¢ za vykon trestu odnéti svobody.
Zalobce konstatuje, ze kvuli zdravotnimu stavu nemuze byt zaméstnan.

Soud ma z pfedlozeného prohlaseni o jeho majetkovych a vydélkovych pomérech za prokazané,
ze zalobce dolozil splnéni zakladni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, a to svou
nemajetnost.

Vzhledem k vyse uvedenému proto soud zalobce v souladu s ust. § 36 odst. 3 s. f. s. pln¢ osvobodil
od soudnich poplatkd, a to vyrokem I. tohoto usneseni.

Pokud jde o Zzalobcovu zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatd, z ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plyne,
ze pfedseda senatu muze na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat, pokud
jsou zde pfedpoklady pro osvobozeni ucastnika od soudnich poplatka a je to nezbytné tieba
k ochrané jeho prav.

Jak bylo uvedeno shora, u zalobce jsou dany davody pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatka
podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. Zalobce je nemajetny a jeho Zaloba nepfedstavuje pokus o zjevné
bezuspésné uplatnovani prava (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢.j. 3 As
26/2006-69) nebo pokus o sikandzni vykon prava (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010-91). Prvai podminka dle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. pro ustanoveni
zastupce je proto splnéna. Co se druhé podminky tyce, plati, ze jedno z kritérif pro posuzovani
nezbytnosti dle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. je formalni a obsahova uroven zaloby (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 20006, ¢.j. 6 Azs 306/2005-66). Ustanoveni advokata tak dle
Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla nenf namisté v situaci, kdy podana zaloba obsahuje vSechny
formalni nalezitosti, pokud se soucasné nejedna o véc po pravni strance mimofadné slozitou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &.j. 5 Afs 20/2011-62). Zdejsi soud sice
nepovazuje projednavanou véc za mimoradné slozitou, avsak po zevrubném seznameni se
s formaln{ i obsahovou urovni zaloby seznal, Ze Zaloba je zatizena vadami, které je nutné odstranit.
Navic kritérium obsahové a formalni Grovné, resp. slozitost projednavané véci, neni jediné, které
je tfeba brat v pfipadé rozhodovani o zadosti podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. v tivahu. Je totiz nezbytné
rovnéz uvazit, ze se zalobce nachazi ke dni vydani tohoto rozhodnuti ve vykonu trestu. Lze proto
davodné pochybovat o tom, zda je schopen sam tGc¢inné pred soudem sva prava hajit. Soud je proto
toho nazoru, ze zalobce spliuje obé podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokatt podle ust.
§ 35 odst. 8 s. f. s.
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Méstsky soud v Praze zjistil z vlastni ufedni ¢innosti, ze v jiné véci projednavané pfed méstskym
soudem, sp. zn. 3 a 75/2018, byl zalobci (k jeho Zadosti) ustanoven advokat Mgr. Filip Wagner.
Méstsky soud v Praze povazuje za ptthodné, aby i v této véci zalobce zastupoval stejny advokat,
nebot’ soud pfedpoklada bezproblémovost jejich vzajemného vztahu. Vyrokem II. tohoto
rozhodnuti byl proto Zalobci ustanoven jako zastupce pro toto fizeni advokat Mgr. Filip Wagner.

Pokud jde o vyrok III. tohoto usnesent, svoji zalobou se zalobce domaha odstranéni necinnosti
zalované pfi vyfizeni stiznosti podané zalobcem dne 12. 8. 2020 podle ust. § 16a odst. 1 pism. c)
zakona o svobodném piistupu k informacim proti sdéleni Zzalované ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. VS-
99970-10/CJ-2020-800040-INFZ.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. plati: ,,Predseda sendtn usneseninm vygve podatele & opravé nebo odstranéni vad
poddini a stanovi k tonu Ihiitn. Nebude-li podani v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud poddni usnesenin odmitne, nestanovi-li dakon jiny procesni diisledek. O tom musi
byit podatel ve vyzvé poncen.”.

Podle ust. § 80 odst. 3 pism. d) s. f. s. mus{ zaloba kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat
navrh vyroku rozsudku.

Méstsky soud v Praze konstatuje, ze navrh vyroku rozsudku Zalobce v podané zalobé neuvedl.
Tento nedostatek brani vécnému projednani zaloby, proto soud vyzval zalobce, aby doplnil navrh
vyroku rozsudku, tj. aby uvedl, jak ma soud rozhodnout, jakou ma ulozit povinnost a komu.

Nebude-li Zaloba ve shora uvedené lhuté doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat a soud zalobu usnesenim odmitne (ust. § 37 odst. 5 véta druha s. 1. s.).

Vyrok IV. tohoto usneseni je odvozen z ust. § 79 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle néjz ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Vzhledem
k tomu, Ze z podané Zaloby neni splnéni uvedené povinnosti seznatelné, vyzval soud Zalobce
k doplnéni vyliceni skutkového stavu. Soud pfipomina, ze podle ust. § 80 odst. 3 pism. c) je zalobce
povinen k svému tvrzen{ oznacit dukazy.

Pouceni:

Proti I. a II. vyroku tohoto rozhodnuti lze podat ve lhiaté¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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Proti vyrokam III. a IV. tohoto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b)
s. f. s.].

Nebude-li Zaloba v urcené lhuté opravena a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud ji usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5s. f. s.).

Praha 11. ffjna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.D.



