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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: Prazské sluzby, a.s.
sidlem Pod Sancemi 444/1, Praha 9
zastoupen Mgr. Ladislavem Peterkou, advokatem
sidlem Truhlafska 1104/13, Praha 1

proti

zalovanému: Utad na ochranu osobnich udaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za ucasti

osoby zucastnéné na fizeni: Ing. J. K.
bytem XXX XXX, XXX

v fizenf o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2026, ¢.j. UOOU-05105/25-14,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tucinku zalobé

takto:

Zalobé se piiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni

Zalobce se alobou doslou Méstskému soudu v Praze dne 15. 7. 2026 domaha prezkoumani a
zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 7. 7. 2026, ¢.j. UOOU-05105/25-14, kterym
zalovany Utad na ochranu osobnich udaji rozhodl o odvolani zadatelky pani Ing. J. K. proti
rozhodnuti zalobce ze dne 20. 2. 2026, ¢&j. PS/001/2026, o ¢asteéném odmitnuti zadosti o
informace ze dne 2. 7. 2025, tak, ze I. podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve spojeni s § 16 odst. 5 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle
jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.*), pfedmétné rozhodnuti Zalobce zrusil a fizeni zastavil, a II. podle §
16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., zalobci ptikazal, aby zadatelce poskytl informace spocivajici
v detailnim pfehledu jednotlivych slozek celkové odmeény za kalendafni roky 2023 a 2024 pro
kazdou z osob na tam specifikovanych pracovnich pozicich odpovidajicich urovni fizeni B-1 u
zalobce, u kazdé osoby celkovou odménu v clenéni: 1) zakladni mzda (hruba mésicni a roéni
castka), 2) vySe pfiznané variabiln{ slozky mzdy vcetné kritérii jejtho pfiznani a zpusobu
vyhodnoceni a 3) mimoradné a ro¢ni odmeény, a to ve lhute 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.

Zalobce s podanim Zaloby navrhuje, aby byl Zalobé pfiznan odkladny téinek. Navrh odivodiiuje
zejména tim, ze zadatelka informace tykajici se Zalobce, jeho managementu a jeho odménovani
obratem zvefejfiuje, jednotlivé dotcené osoby jsou pfitom jasné identifikovatelné. Poskytnutim
pozadovanych informaci zadatelce pfed rozhodnutim soudu o podané Zzalob¢ by tudiz nastaly
nevratné nasledky, nebot’ poté by jiz nebylo mozné zabranit jejich zvefejnéni a dalsimu $ifeni ani
obnovit stav pfed jejich poskytnutim. Po pfedani pozadovanych informaci zadatelce by tak soudni
pfezkum ztratil prakticky smysl a stal by se pouze akademickou debatou. Naproti tomu piiznanim
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odkladného ucinku dojde pouze k docasnému odlozeni poskytnuti historickych udaja za roky 2023
a 2024, u nichz podle zalobce neexistuje casové naléhava potieba jejich okamzitého zpfistupnéni.
Tento nasledek zalobce povazuje ve srovnani s nevratnou ujmou hrozici zalobci a dotéenym
osobam za zjevné méné zavazny. Priznani odkladného ucinku Zzalobce dile nepovazuje za
rozporné s dulezitym vefejnym zajmem, nebot’ moznost poskytnout pozadované informace
nebude definitivné vyloucena, dojde pouze k docasnému pozastaveni ucinkt Napadeného
rozhodnutf do doby, nez soud posoudi jeho zakonnost.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé v podani doslém soudu dne 24. 7.
2026 stavi souhlasné, odkazuje pfitom na judikaturu spravnich soudu.

Osoba zucastnéna na fizeni s navrhem na pfiznani odkladného ucinku nesouhlasi, povazuje jej za
ucelovy kalkul s cilem pfetdhnout véc pfes podzimni komunalni volby 2026 a procesné tak zmafit
ucel prava na informace i vykon jejtho politického mandatu.

Pii posouzeni navrhu soud vysel zejména z ust. § 73 odst. 2 s. f. s., dle néjz soud na navrh zalobce
po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravai nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Soud uvazil o zalobcové navrhu nasledovné.

Priznani odkladného uc¢inku ma povahu mimoriadného opatfeni, nebot’ soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti. Odkladny tcinek
lze pfiznat jen v pfipadech ojedinélych, kdy nelze jinak dosahnout toho, aby konec¢ny uspéch zaloby
nebyl jen formalni, nybrz i fakticky (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 22).

Po zhodnoceni davodu uvedenych Zalobcem a okolnosti projednavané véci dospél soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku podané zalob¢ jsou v daném piipadé splnény.

Predmétem fizeni je otazka, zda zalobce jako povinny subjekt mél pozadované informace
poskytnout v rezimu zdkona o svobodném piistupu k informacim, ¢i nikoliv. Pokud by soud vyfesil
pravni otazku ve prospéch zalobce, tj. napadené rozhodnuti zrusil a tim zbavil zalobce povinnosti
poskytnout vyzadané informace, slo by o uspéch v praktické roviné de facto nulovy, nebot’
informace by mezitim jiz byly poskytnuty. Pfiznani odkladného uc¢inku podané Zzalobé nemuze za
této situace pfedstavovat Gjmu na pravech zadatelky nepomérné vetsi, nez jaka hrozi zalobci, nebot’
pokud méstsky soud shled4, Ze Zzaloba neni duvodna, dojde pouze k odlozeni poskytnuti informaci
na pozd¢jsi dobu. To vsak nepfedstavuje Gjmu natolik zavaznou, ze by prevazila nad djmou
zpusobenou nezvratnymi nasledky, které by nastaly v piipadé nepfiznani odkladného ucinku.

Ke shodnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud, napf. v usneseni ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 5 As
108/2023-42, ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 4 As 214/2023-19, nebo ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 As
345/2017-35, dle ktetého ,,Predmétens 1izeni o kasaini stiznosti je totig otigka, zda povinny subjeket mél
pogadované informace poskytnont v resinu informainiho dakona, i nikoliv, resp. da tuto otazku spravné posondil
mestsky sond. Pokud by NSS' vyresil pravni otazhken ve prospéch stéZovatele, 1. napadeny rogsudek méstského soudn
by zrusil a tim bavil povinny subjekt povinnosti poskytnout vygdadané informace, $lo by o sispéch ryze akademicky,
nebot’ informace by mezitim jig byly poskytnuty. Naproti tomu priznani odkladného iicinku kasaini stignosti
nemiige 3a této situace predstavovat fijmu na pravech Zalobce, nebot’ pokud NSS shleda, ge kasaini stiZnost je
nediivodnd, poskytnuti informaci se 3 jeho pobledu ponze odlogi na pozdési dobu.* Soud neshledal davodu
odchylit se od judikatury spravnich soudu, jiz pln¢ pfisvédcuje, dle které by poskytnuti
pozadovanych informaci v této fazi soudniho fizeni pfedstavovalo neodstranitelny zasah do prav
zalobce a provedeni nasledného (vécného) soudniho pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
by pak nemohlo tento nezadouci stav zvratit. Nadto zalovany spravni organ s pfiznanim
odkladného ucinku souhlasil a z dosavadnich zji$téni o skutkovém stavu nevyplyva, ze by
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v disledku pfiznani odkladného ucinku zalobé hrozila tfetim osobam jakakoli ujma, kdyz osoba
zicastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni blize nespecifikovala, jakou konkrétni souvislost ma
poskytnuti pozadované informace na vykon jejtho politické funkce. Soud nemuze za osoby
zucastnéné na fizeni jejich argumentaci domyslet.

Soud zaroven neshledal divod, pro ktery by pfiznani odkladného tucinku bylo v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem. S ohledem na specificky pfedmét fizeni, kterym je pfezkoumani
zalobci ulozené povinnosti poskytnout konkrétni informace, soud dospél k zavéru, ze zamezeni
nevratnych uc¢inkda rozhodnuti, jez by navic po provedeném fizeni mohlo byt shledino
nezakonnym a soudem zruSeno, pfedstavuje vyssi hodnotu nez pfipadny docasny odklad
poskytnuti informaci, a to i s ohledem na mozny vykon napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych davodu soud podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. navrhu Zalobce vyhovél a podané zalobé
pfiznal odkladny ucinek.

Zavérem soud poznamenava, ze rozhodnuti o odkladném tcinku Zaloby nepfedjima rozhodnuti o
véci samé. Posouzeni souladu napadeného rozhodnuti se zakonem, a to v mezich zalobnich bodd,
jak po strance hmotnépravni, tak i procesni, totiz neni pfedmétem rozhodovani o odkladném
ucinku, ale pravé az rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni podle ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. kasac¢ni stiznost
pfipustna.

Praha 27. ¢ervence 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu
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