¢.j. 6 A 66/2024- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: Vy$si odborna skola a
Stfedni zemédé&lska Skola, Benesov, Mendelova 131, se sidlem Mendelova 131, 256 01 Benesov,
IC: 616 64 651, zastoupena JUDr. Petrem Ko¢im, Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova 1535/4,
Praha 1 — Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17,
Praha 1 — Nové Mésto, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 21. 5. 2024,
¢.j. MZE-32250/2024-11155,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny 7z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala piezkoumani a zrusent
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 21. 5. 2024, ¢j. MZE-32250/2024-11155 (dile jen
mnapadené rozhodnuti®), jimz bylo shledano jako plné¢ opravnéné opatfeni Ministerstva
zemédélstvi, odboru precizniho zemédélstvi, vyzkumu a vzdélavani ze dne 8. 12. 2023, ¢.j. MZE-
70698/2023-13133 (dile jen ,,opatfeni®), kterym bylo zalobkyni postupem podle ustanoveni § 14e
odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,rozpoctova pravidla®),
oznameno, ze v ramci dota¢nfho programu ,,129 710 Centra odborné piipravy ji nebude vyplacena
dotace ve vysi 1.640.657,00 K¢ (4. 90 % z celkové vyse uhrazenych financnich prostfedka
1.822.953,33 K¢) na pofizeni u¢ebnich pomucek z dan¢ho dota¢ntho programu na rok 2021.

V prvnim Zalobnim bodu Zzalobkyné namitala neuplné zjisténi skutkového stavu, ktery nema oporu
ve spisu a v provedeném dokazovani. Namitala, Ze zalovany, resp. ministr zemédélstvi opiraji svou
argumentaci o poruSeni ustanoveni § 4b zikona ¢ 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o stfetu zajma®), resp. o ovladani spolecnosti AGROFERT,

a.s., se sidlem Pyselska 2327/2, Praha 4 — Chodov, IC: 261 85610 (dale jen ,,AGROFERT®),
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Ing. A. B. fakticky pouze o zavéry ucinéné tfetimi osobami, a to v Zavére¢né zpravé o auditu
fungovani o auditu fungovani fidicich a kontrolnich systému zavedenych s cilem zamezit stfetu
zajmu v Ceské republice, provedeném Generalnimi feditelstvimi pro regionalni a méstskou politiku
(REGIO) a pro zaméstnanost, socialni zaclenovani a socialni véci (EMPL) — Audit ¢.
REGC414CZ0133 ze dne 5. 2. 2020 (dale jen ,,Zavérecna zprava®), v Provadécim rozhodnuti
komise ze dne 26.1.2022, C (2022) 519 final, o pozastaveni ¢asti pribéznych plateb z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj na operacni program ,,Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost*
(dale jen ,,Provadéci rozhodnuti) a ve Formalnim sdéleni Evropské Komise, Generalniho
feditelstvi pro zemédelstvi a rozvoj venkova, ¢.j. UMB/2019/003/CZ/COL, ze dne 23. 2. 2021 —
vybrané ¢asti ke kontrole kritéria zptisobilosti ,,nedodrzeni pravidel tykajicich se stfetu zajma‘ (dale
jen ,,Formalni sdéleni*). Zalobkyné namitala, 7e Zalovany pouze mechanicky ptevzal zavéry tietich
osob, aniz by dostatecné zjistil skutkovy stav véci. Zduraznila rovnéz, ze v fizeni o opatfeni
Zavérecna zprava, Provadéci rozhodnuti a Formalni sdéleni dokonce ani nebyly soucasti spravniho
spisy; tou nebyly ani statuty svéfenskych fonda AB private trust I, svéfensky fond, a AB private
trust II, svéfensky fond (dale jen ,,svéfenské fondy®), které jsou dle zalobkyné pro posouzeni
otazky, zda pan Ing. B. mize ovladat spole¢nost AGROFERT zcela stézejni. Zalobkyné tak
namitala nepfezkoumatelnost opatfeni, nebot’ z néj neni zfejmé, jakymi tvahami se zalovany pii
hodnoceni podkladt fidil. Ani napadené rozhodnuti pak dle zalobkyné ministr dostatecné
neoduvodnil, na ¢emz nemuze dle zalobkyné zménit nic ani to, ze k jeji namitce byly do spisu
zalozeny vyse uvedené podklady.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zavérecna zptrava, Provadéci rozhodnuti a Formalni sdéleni samy
o sob¢ nemohou byt zpusobilym dukazem ¢i jinym podkladem pro vydani rozhodnuti, nebot’ se
jedna toliko o soubor zavéra tretich osob vychazejici z jinych dukaznich prostfedka. Tyto
dokumenty dle Zalobkyné pfedstavuji de facto jen zaznam o provedené kontrole. Rozhodnutim
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. zati 2022 ve spojenych vécech T-101/21 a T-213/21,
bylo potvrzeno, ze vysledky auditu jsou zcela praivné nezavazné. Dale zalobkyné namitala, ze
zalovany tyto dukazy neprovedl k dukazu, véetné provedeni jejich vlastniho hodnoceni, ale pouze
mechanicky pfevzal zavéry v nich ucinéné. Ve vztahu k témto podklada ani ke statutim
sveéfenskych fondu nebylo dle Zzalobkyné fakticky provedeno dokazovani. Argumentace uvedena
v opatfeni i v napadeném rozhodnuti pak dle Zalobkyn¢ pfimo potvrzuje, Ze zalovany sam skutkovy
stav véci nezjist'oval, ale pouze pfevzal zavéry tfeti osoby, coz je dle zalobkyné neptipustné. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 2/2012-49 a ¢,j.
8 As 60/2009-73, jakoz i na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 A 59/99-45.

Dale zalobkyné namitala, ze se spravni organy se vubec nevypofadaly s dukazy navrhovanymi
zalobkyni, konkrétné napf. se zpravou o vztazich, vypisech z obchodniho rejstifku vybraného
dodavatele spolecnosti AGRI SYSTEM, s.t.0., se sidlem Na Pile 887, 285 04 Uhlifské Janovice, IC:
288 02 641 (dale jen ,,vybrany dodavatel), a jeho matetfskych spolecnosti ve skupinée AGROFERT
¢i s vypisem z evidence skute¢nych majitela. Z téchto podkladu dle zalobkyné jednoznaéné vyplyva
vlastnicka struktura, ovladaci vztahy a zptsobilost vybraného dodavatele ucastnit se zadavaciho
fizeni. V této souvislosti zejména zminila, Ze majitelem vybraného dodavatele byl k rozhodnému
dni Ing. Z. P. v pozici xxx xxx. Zalovany pak zcela opominul pravomocné rozhodnuti, kterym bylo
v pfestupkovém fizeni rozhodnuto, ze Ing. B. neovlada skupinu spole¢nosti AGROFERT ani
sveéfenské fondy (srov. rozhodnuti Krajského afadu Stfedoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, ¢.j.
117665/2019/KUSK). S ndmitkou poukazujici na toto rozhodnuti se ministr v napadeném
rozhodnutf dle zalobkyné vibec nevypofadal. Z napadeného rozhodnuti ani z opatfeni pak rovnez
nevyplyva, ze pfi posuzovani piipadné existence ovladani spolec¢nosti koncernu spolecnosti
AGROFERT Ing. B. byly posouzeny vsechny relevantni aspekty, zejména zda udajny nepiimy vliv
této osoby je skute¢né v pfimé souvislosti s jednanim ¢i jinym chovanim spole¢nosti v koncernu
AGROFERT. V této souvislosti zalobkyné¢ odkazala na stanovisko Ministerstva spravedlnosti,
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odboru stfetu zajmu a boje proti korupci ze dne 10. 11. 2021 k vybranym otazkam interpretace a
aplikace ustanoveni § 4b a § 4c zakona o stfetu zajmu.

V dal$im Zalobnim bodu zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni véci. Namitala, Ze
zalovany fakticky sim neprovadél pravni posouzeni véci, ale pouze odkazal na zavéry tretich osob,
pficemz obecnou deklaraci na str. 12 napadeného rozhodnuti tykajici se vlivu Ing. B. na spolec¢nosti
v koncernu AGROFERT nelze dle Zzalobkyné povazovat za fadné oduavodnéni ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»spravai fad*).

Pravni posouzeni, na které zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval, pak zalobkyné oznacila
za zcela nespravné. Uvedla, ze dle informaci a dokumentt jemu poskytnutych ze strany vybraného
dodavatele a z vefejné dostupnych dokumenti ve sbirce listin obchodniho rejstitku vyplyva, Ze: a)
jedinym spole¢nikem vybraného dodavatele je spolecnost ZZN Polabi a.s., se sidlem K Vinici 1304,
Kolin V, 280 02 Kolin, IC: 451 48 210, kter zjevné nemuze byt vefejnym funkcionafrem podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zajmu; b) jedinym akcionafem této spolecnosti je
matefska spole¢nost AGROFERT, ktera rovnéz nemuze byt vefejnym funkcionafem dle
uvedeného ustanoveni; vybrany dodavatel je tedy vnukovskou spolecnosti spolecnosti
AGROFERT a jako takovy je fizeni (a tudiz i ovladan) spolecnosti AGROFERT v ramci
koncernového uskupeni této spolecnosti; ¢) akcie spole¢nost AGROFERT byly vloZeny do
sveéfenskych fondd; ovladajici osobou spolecnostt AGROFERT je od 4. 2. 2017 Ing. Z. P., ktery ji
ovlada prostfednictvim vykonu hlasovacich prav na valné hromadé této spolecnosti, a to z titulu
funkce xxx xxx Svéfenského fondu AB private trust I, s nimz je spojen 90% podil na hlasovacich
pravech ve spole¢nosti AGROFERT; d) Ing. Z. P. nikdy nebyl vefejnym funkcionafem ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zajmu; e) tuto fyzickou osobu jiz dale ovladat nelze.
Zalobkyné dale odkézala na ustanoveni § 74 a § 75 zikona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich a druzstvech, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (déle jen ,,ZOK®). Namitala, ze Ing. Z. P.
je jedinou osobou, ktera napliuje definici ovladan{ ve vztahu ke spolecnosti AGROFERT, coz
vyplyva napf. ze zpravy o vztazich vybraného dodavatele, z vypisu z obchodniho rejstiiku, z vypisu
z evidence skute¢nych majiteld vybraného dodavatele z roku 2021. Zalobkyné tak namitala, Ze
k jinému zavéru nemohla v rozhodné dobé¢ a na zakladé ji dostupnych podkladid a domnének
ovladani uvedenych v ZOK ani dospét.

Zalobkyné dile oznaéila za nespravné zavéry zalovaného, e Ing. B. je dle statuti svéfenskych
fondt ovladajici osobou spolecnosti AGROFERT. K ddajnému vlivu Ing. B. na personalni
obsazen{ uvnitf svéfenskych fonda (svéfensky spravce a Rada protektort) zalobkyné odkazala na
cl. 7.4., 8.3. a 8.6. statutti obou svéfenskych fondd, dle kterych Ing. B. neni schopen bez dalstho
odvolat xxx xxx ani vétsinu clent Rady protektora, nebot’ muze odvolat pouze tzv. Rodinného
protektora, nikoliv vsak zbyvajici dva protektory; xxx xxx pak muze odvolat pouze Rada
protektort, a to pouze jednomyslné. Vliv Ing. B. na xxx xxx je tak dle Zzalobkyné¢ zcela vyloucen.
S odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 ZOK uvedla, ze Ing. B. neni schopen odvolat ani vétsinu
Rady protektorti (kontrolntho organu), a proto nemuze byt ovladajici osobou ani jednoho ze
svefenskych fondu ¢i obchodnich korporaci ze skupiny spole¢nosti AGROFERT. Zduraznila, ze
Ing. B. je opravnén odvolat protektory nebo xxx xxx, pouze pokud by porusovali pravidla spravy
nebo jiné své povinnosti pfi vykonu funkce xxx xxx podle statutu nebo pifislusnych pravnich
predpisu, tj. nikoliv kdykoliv se mu zIib{; Ing. B. ma tedy pouze kontrolni funkci jako obmysleny.

K argumentu zalovaného, ze Ing. B. ma moznost se sim pasovat do pozice dalsiho spravce fondu,
zalobkyné uvedla, ze Ing. B. tohoto jmenovani neni schopen bez soucinnosti dal§ich na ném
nezavislych osob. Tento dil¢i zavér zalovaného tak dle zalobkyné neni v daném piipadé relevantni.
K argumentaci, ze Ing. B. ma pravo na potfebné informace tykajici se fondu, Zzalobkyné odkazala
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na ustanoveni § 1463 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dale jen ,,obcansky zakonik®), dle kterého je naprosto standardni, Ze zakladatel a
obmysleny maji pravo na pfistupu k informacim o spravé svéfenského fondu. Samotné pravo na
informace pak dle zalobkyné nemuze zakladat zadnym zpusobem ovladani tohoto fondu. Konecné,
k argumentu zalovaného, ze vyclenéné akcie nesmi byt pfi sprave svéfenského fondu zcizeny jinak,
nez formou vydani majetku (akcif) obmyslenému a nemohou byt ani nijak zatizeny, zalobkyné
uvedla, Ze je zcela standardni, ze klicovy majetek svéfenského fondu muze byt zcizen pouze se
souhlasem obmyslené osoby. Opét se vsak jedna pouze o kontrolni funkci, nebot’ sam Ing. B. neni
schopen tento majetek (akcie) zcizit.

Zalobkyné dale v tomto Zalobnim bodu namitala, Ze spravni organy nespravné posoudily otazku
rozporu zikona o stietu zajmul a zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZZVZ*). Namitala, Ze by postupovala v rozporu s ustanovenim § 6
2ZN'Z, pokud by vyloucila vybraného dodavatele z diavodu ddajného neplnéni podminek dle
ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu, které vsak nevyplyvalo z vefejné dostupnych informaci, ani
z jinych podkladt, které méla k dispozici. Pokud by tak zalobkyné ucinila, bylo by takové
rozhodnuti tfeba odivodnit v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 ZZVZ, Zzalobkyné vs$ak proto
neméla zadné ditkazy. Zalobkyné dile oznacila za absurdni argumentaci Zalovaného, podle které
ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu rozsifuje divody vylouceni ucastnika ze zadavactho fizeni,
které jsou v ZZVZ stanoveny taxativné. Takovy vyklad je tak dle Zalobkyné v rozporu s principem
pravn{ jistoty. Dale uvedla, ze ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajma odporuje evropskym
zadavacim smérnicim, které byly do ceského pravniho fadu transponovany prostfednictvim ZZVZ;
rozpor mezi ustanovenim § 4b zakona o stfetu zajmu a ZZVZ je tedy ve skutecnosti konfliktem
mezi vnitrostatnim a unijnim pravem, ktery nelze vyfesit pomoci vykladového pravidla lex posterior
derogat legi priori, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné dale s odkazem na ¢&l. 57
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vefejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, namitala, ze ¢lenské stity nemohou rozsifovat vycet
duavodu, pro které 1ze vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti
SDEU ve véci T-403/12, Intrasoft International SA v. Evropska Komise. Déle poukazala na to, ze
dle evropskych zadavacich smérnic a ustanoveni § 76 ZZVZ muze ucastnik zadavactho fizeni
prokazat, ze svou zpusobilost v ramci zadavaciho fizeni obnovil tim, Ze pfijal vSechny mozna
opatfeni k naprave (tzv. self cleaning) V piipad¢ aplikace ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu by
vsak ucastnik zadavaciho fizeni byl automaticky vyloucen bez moznosti napravy své zpusobilosti,
coz je dle zalobkyné¢ rovnéz v rozporu s evropskym pravem i ZZVZ.

[10] V poslednim zalobnim bodu Zalobkyné nad ramec v§eho vyse uvedené¢ho namitala, Ze i pokud by

akceptovala (nespravné) zavéry zalovaného, tak v dobé posuzovani nabidky vybraného dodavatele
a v dob¢ uzaviran{ kupni smlouvy neméla (a ani nemohla mit) k dispozici zadné dokumenty, na
které zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje. Napt. Provadéci rozhodnuti bylo vydano az dne
26. 1. 2022, tj. az poté, co zalobkyné¢ rozhodla o vybéru vybraného dodavatele a uzaviela s nim
kupni smlouvu. Obdobné pak plati, Ze statuty svéfenskych fonda nejsou vefejné dostupné, a proto
se s nimi zalobkyné v rozhodné dob¢ neméla ani moznost seznamit.

[11] Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil jak zalobou napadeného rozhodnuti,

tak opatfen{ zalovaného.

[12] Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Piedné uvedl, Ze

napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Navic opatfeni vydané dle ustanoveni § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, a proto se na néj ustanoveni §
67 a nasl. spravnfho fadu nevztahuje. Rozhodnutim je az rozhodnutim o namitkach proti tomuto
opatfeni dle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel. Dale uvedl, Ze zalobkyni bylo v ramci fizen{ o
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namitkach umoznéno nahlédnout do spisu a kompletni spis ji byl i poskytnut na CD; dle
zalovaného tedy Zalobkyné nebyla jakkoliv zkracena na svych pravech, ke vSem podkladim se
mohla vyjadfit, a i tak ucinila. Uvedl, ze pfesvédéive vylozil své tvahy o tom, proc zalobkyné nema
financni narok. Vaci namitkam zalobkyni postavil vlastni uceleny pravni nazor — své davody opfel
o zavéry unijnich organd, které si sam ovéfil.

K namitce nespravného pravniho posouzeni zalovany odkazal na vypofadani namitek zalobkyné
v napadeném rozhodnuti. Z néj vyplyva, ze se ztotoznil se zavéry Evropské komise uvedené ve
Formalnim sdéleni, resp. v Souhrnné zprave a v Provadécim rozhodnuti. Uvedl, ze ma za to, ze
zdtvodnil, pro¢ tento vyklad unijnich organt v zalobou napadeném rozhodnuti zohlednil
a opakované na né odkazoval. Zduaraznil, ze skute¢nosti, jez byly unijnimi organy pfezkoumavany,
maji stejny skutkovy zaklad, a proto jsou plné aplikovatelnymi i na nyni projednavany piipad.
Vyklad zalovaného pak odpovida i postoji zdejsiho soudu vyjadfenému v rozsudku ze dne 16. 7.
2024, ¢j. 3A 4/2023-138. Dle zalovaného je tfeba zavéry, které méstsky soud aproboval viaci
ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu, aplikovat 1 na vyklad ustanoveni § 4b téhoz zakona. Obé
tato ustanoveni totiz stanovi zakazy vztahujici se k ,,0bchodni spolecnosts, ve které verejny funkciondr
uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim oviddand osoba viastni podil predstavuyici alespori 25 %o sicasti spolecnika
v obchodni spolecnosts.“ Paklize Evropska komise dospéla v jiném pfipadé ke konecnému zavéru, ze
spole¢nosti ze skupiny AGROFERT je tfeba povazovat za obchodni spolecnosti, na které se
vztahuje zakaz zakotveny v ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu, pak je dle Zalovaného
nepochybné, ze se na né vztahuje 1 zakaz stanoveny v ustanoveni § 4b téhoz zakona.

K namitce zalobkyné, Ze ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu je v kolizi s ustanovenim § 48 odst.
1 ZZNZ, zalovany uvedl, Zze tato odporuje umyslu racionalniho zakonodarce. ZZVZ i zékon o
stfetu zajmu jsou pravn{ predpisy stejné normativni sily, a proto nemuize obstat argument, ze jinym
zakonem, nez ZZVZ nemohou byt upraveny divody vylouceni ucastnika ze zadavactho fizeni,
kdyz ZZV'Z v ustanoveni § 48 odst. 1 pfedpokladd stanoveni taxativntho vyctu duvoda pro
vylouceni ze zadavaciho fizeni. Dle Zzalovaného zakon o stfetu zajmu stanovi nad ramec ZZVZ
dalsi davod pro vyloucen{ ucastnika ze zadavaciho fizeni, pficemz obé pravni normy je tfeba s
ohledem na jejich stejnou pravni silu nutné aplikovat vedle sebe. Takovy nepochybné byl i umysl
zakonodarce, kdyZ pravni upravu v ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu pfijal az po pfijet pravni
upravy v ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ, tudiz puvodni koncepce uplného okruhu duvodua pro
vyloucen{ ze zadavaciho fizeni v ZZVZ byla pozdéjsim piijetim ustanoveni § 4b zakona o stfetu
zajmu modifikovana.

K dalsim namitkam Zzalovany uvedl, Ze nerozporuje tvrzeni zalobkyné, Ze pro ni pravni posouzeni
konkrétnitho skutkového stavu mohlo byt obtiznym. V daném piipadé vsak jednani zalobkyné
spocivajici v uzavien{ smlouvy na vefejnou zakazku s vybranym dodavatelem nebylo mozno
vyhodnotit jinak, nez jako neplatné pravni jednani, a nebylo tak mozno dotaci proplatit. Zduraznil,
ze cilem vefejnych zakazek je zajistit efektivni vyuziti vefejnych prostfedkt a ochranu zajmu
vefejnosti. Uzavfel, ze se zabyval 1 pfiméfenosti zavéru o neposkytnuti dotace, ale jelikoz se jednalo
o plnéni z neplatné smlouvy, tak nebylo mozno zvazovat ¢i vibec posuzovat pfiméfenost ulozené
sankce. Dotaci tak nebylo mozno proplatit ani z¢asti.

Zalobkyné podala k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze zalovany, resp. ministr
zemédélstvi fakticky neprovedl dokazovani, ale pouze pfevzal zavéry ucinéné tfetimi osobami, kdyz
toliko doslovneé citoval text obsazeny v Zavére¢né zprave a ve Formalnim sdéleni. Dle zalobce tak
ministr vaci zalobcovym namitkdm nepostavil vlastni uceleny pravni nazor. V této souvislosti
pfipomnéla, ze pravni posouzeni nalezi vyhradné pfislusnému spravnimu organu. Znovu pak
zduraznila, Ze se spravn{ organy nevypofadaly s navrthovanymi dikazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



6 A 66/20246

[17] Pii ustnim jednani konaném pfed soudem dne 25. 6. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych difve
uplatnénych argumentech.

[18] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutec¢nosti:

[19] Dne 22. 3. 2021 podala zalobkyné zadost o poskytnuti dotace na uc¢ebni pomucky z dota¢niho
programu ,,129 710 Centra odborné piipravy* pro rok 2021. Dne 21. 6. 2021 vydal zalovany
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. 17719/2021-MZE-14153; dne 1. 9. 2021 vydal k tomuto
rozhodnuti zménové rozhodnuti.

[20] Zalobkyné dne 23. 4. 2021 zahajila vibérové fizeni na vetejnou zakazku s nazvem ,,Poiizent niebnich
pomiicek pro viuku Fikii oborn Agropodnikdni 1°OS a SZeS Benesov v roce 2021 (dale jen ,vefejna
zakazka®). Tato byla zadavana v nadlimitnim rezimu v ramci otevieného fizeni dle ustanoveni § 56
ZZN'Z uvefejnénim zadavaci dokumentace. Pfedmétem vefejné zakazky byla dodavka traktoru a
piivésu pro vyuku autoskoly. Do zadavactho fizeni se jako ucastnici pfihlasily spolecnosti AGRI
SYSTEM, s.t.0., 2 spole¢nost Gregor a syn s.r.0., se sidlem Pionyra 12, 390 02 Tabor — Cekanice,
IC: 281 44 457. Druha spole¢nost nesplnila zadavaci podminky, a proto byla z G¢asti na zadavacim
fizeni vyloucena. Dne 30. 9. 2021 rozhodla zalobkyné o vybéru vybraného dodavatele. Nasledné
s nim dne 21. 10. 2021 uzaviela kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla dodavka traktoru pro vycvik
autoskoly a traktorového navésu; kupni cena cinila c¢astku ve vysi 1.506.573 K¢ bez DPH, tj.
1.822.953 K¢ veetne DPH.

[21] Opatfenim ze dne 8. 12. 2023, ¢.j. MZE-70698/2023-13133, bylo zalobkyni postupem podle
ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel oznameno, ze v ramci dota¢niho programu ,,129
710 Centra odborné piipravy* ji nebude vyplacena dotace ve vysi 1.640.657,00 K¢ (tj. 90 %
z celkové vyse uhrazenych finanénich prostfedka 1.822.953,33 K¢) na potizeni u¢ebnich pomucek
z daného dota¢niho programu na rok 2021.

[22] Zalovany v opatieni uved], Ze vybranj dodavatel mél byt Zalobkyni vyloucen ze zadavaciho fzeni,
nebot’ nespliiuje podminku zpusobilosti vydaje, jelikoz byl vynaloZen v rozporu s ustanovenim
§ 4b zakona o stfetu zajmu. Dle zalované¢ho se zalobkyné dopustila poruseni ustanoveni § 4b
zakona o stfetu zajmu, kdyz uzaviela smlouvu na zakazku s vybranym dodavatelem ovladanym
v dobé zadéni (i nasledného splnéni) vefejné zakazky xxx xxx Ceské republiky, Ing. A. B. . Uved],
ze v prubchu vefejné zakazky byl jiz znam vysledek auditu fungovani fidicich a kontrolnich systému
zavedenych s cilem zamezit stfetu zajma v Ceské republice, provedeném Generalnimi feditelstvimi
pro regionalni a méstskou politiku (REGIO) a pro zaméstnanost, socialni zaclenovani a socialni
veci (EMPL) — Audit ¢. REGC414CZ0133 ze dne 5. 2. 2020. Vybrany dodavatel se zadavaciho
fizeni vabec nemél ucastnit, resp. mél byt ze zadavaciho fizeni v souladu se zakonem o stfetu zajmu
vyloucen.

[23] Zalovany déle odkédzal na Zavéreénou zpravu, ze které vyplyva zavér auditora Evropské komise,
ze dnes jiz xxx xxx Ceské republiky nepiimo ovlada prostfednictvim svéfenskych fonda skupinu
AGROFERT. Ze statuta svéfenskych fonda vyplyva, ze Ing. B. je zakladatelem a jedinym
obmyslenym téchto svéfenskych fonda. Podle ¢l. 3 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/849 o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, je skute¢nym majitelem v piipadé svéfenskych fonda zakladatel, svefensky spravee,
osoba vykonavajici dohled nad spravou svéfenského fondu nebo obmysleny. V Ceské republice je
toto pravidlo zakotveno v ustanoveni § 6 odst. 3 zikona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych
majiteld, ve znéni pozdéjsich predpisu. Skutec¢nost, ze Ing. B. je zakladatelem a jedinym
obmyslenym dotcenych fondu dle zalovaného znamena, Ze je jejich skute¢nym majitelem. Ing. B.
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je také dle zjisténi Zavérecné zpravy také osobou, ktera 1 po zalozeni svéfeneckych fonda nadale
ovlada skupinu AGROFERT. Dle zavéru Evropské komise se proto na Ing. B., resp. na spole¢nosti
ve skupiné AGROFERT vztahuje ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu, coz znamena, ze véechny
dotace poskytnuté skupiné AGROFERT od 9.2. 2017 do 17. 12. 2021 nejsou v souladu
s ustanovenim § 4c zakona o stfetu zajmu. Ze Zavérecné zpravy potom vyplyva, ze spole¢nostem
ve skupiné AGROFERT nemély a nemaji byt po dobu, po kterou jsou naplnény podminky
ustanoveni § 4¢ zakona o stietu zajmu poskytnuty dotace. Zalovany poté dospél k zavéru, Ze pro
zachovani jednotnosti vykladu je nutné stejné posoudit i ustanoven{ § 4b zakona o stfetu zajmau.
Toto ustanoveni je tak dle Zalovaného nutno vykladat tak, Ze je zakazana ucast v zadavacich
fizenich spole¢nostem ze skupiny AGROFERT, tj. obchodnim spole¢nostem, ve kterych Ing. B.
v dobé¢ svého pusobeni jakozto ¢lena vlady, nebo jim ovladana osoba vlastnila podil pfedstavujici
alespon 25 % ucasti spole¢nika v obchodni spole¢nosti.

[24] Dne 22. 12. 2023 podala zalobkyné proti tomuto opatfeni namitky, ve kterych argumentovala
obdobné¢ jako v podané zalobé.

[25] Zalobou napadenym rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 21. 5. 2024, ¢.j. MZE-32250/2024-
11155 bylo opatfeni zalovaného ze dne 8. 12. 2023 shledano jako plné opravnéné.

[26] V oduvodnéni tohoto rozhodnuti ministr odkazal na zavéry uvedené v Zavérecné zprave, ktera
obsahuje podrobny popis rozhodnych skutecnosti zjisténych utvary Evropské komise a jejich
detailni pravni posouzeni, které byly pouzity jako podklad pro zji§téni popsana v opatfeni. Dale
ministr odkazal na zavér uvedeny v Provadécim rozhodnuti, tj. ze ,,.A. B. mél ve svérenskych fondech
rozhodujici viiv a mobl prostiednictvim téchto svérenskych fondii iicinné vykonavat neprinmon kontrolu nad materskon
spolecnosti skupiny AGROFERT a nad spolecnostmi skupiny. Po dobu, po kterou byl A. B. wvefejmyjm
Sfunkciondtem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) nvedeného Zdikona o stietu djmi, se nachdzel v sitnaci, kdy jin
ovlddand osoba viastnila podil predstavujici alespori 25 % iicasti v subjektn, ktery $ddal o finanini prostiedky 3
aperacniho programu ve smystu § 4¢ zdkona o stietn zdjmii a/ nebo je prijimal.“’Z. toho divodu ministr odmitl
argumentaci zalobkyné, ze poskytovatel dotace nezjistil stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni rozhodnuti a sva zjiSténi nedolozil potfebnymi podklady. Zduraznil, ze v fizeni
o namitkach byl spisovy material doplnén mimo jiné o statuty svéfenskych fonda, Provadéci
rozhodnuti a Formalni sdéleni, a Zalobkyni bylo umoznéno se s obsahem téchto dokumentt
seznamit.

[27] Dale ministr uvedl, ze skutecnosti uvadéné zalobkyni v namitkach ohledné vlastnické struktury
skupiny AGROFERT nejsou sporné, nicméné skutecny stav véci byl fadné zjistén a posouzen
utvary Evropské komise v Zavérecné zpravé. Poskytovatel dotace tak dle ministra nepochybil,
pokud vychazel z takto zjisténého skutkového stavu a vychazel zjeho pravniho posouzeni
v Zaveérené zprave. Uvedl, ze ze skutkové a pravni analyzy provedené v Zaverecné zprave vyplyva,
ze neni spravné tvrzeni zalobkyné, ze pozbytim veskerych prav spojenych s vlastnictvim
kmenovych akcif spolecnosti AGROFERT (resp. jejich vlozenim do svéfenskych fondu) Ing. B.
pfestal byt ode dne 4. 2. 2017 1 ovladajici osobou této spolecnosti, jakoz i pozbyl moznost
uplatnovat jakykoli, natoz rozhodujici vliv ve spolecnostech v koncernu AGROFERT. Dle
ministra je nepochybné, Zze pokud se spolecnosti ze skupiny AGROFERT vztahuje zakaz
zakotveny v ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu, tak se na né vztahuje i zdkaz stanoveny
v ustanoveni § 4b téhoz zakona.

[28] K namitce kolize ustanoveni § 4b zdkona o stfetu zajmu s ustanovenim § 48 odst. 1 ZZVZ ministr
uvedl, Ze zakon o stfetu zajmu stanovi nad ramec ZZVZ dalsi divod pro vylouceni acastnika ze
zadavaciho fizen{ s tim, Ze tyto pravni normy je nutné aplikovat vedle sebe. V piipadé¢ ustanoveni
§ 4b zakona o stfetu zajmu jde v podstaté o nepfimou novelizaci ZZVZ, a proto je tieba pfi feseni
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domneélé kolize ohledné povahy vyctu davodi pro vylouceni vychazet z obecného interpretacniho
pravidla lex posterior derogat legi priori. Ministr se dale neztotoznil s argumentaci, ze aplikacni pfednost
ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ vyplyva z eurokonformniho vykladu ZZVZ; tvrzeni zalobkyné, ze
uprava v ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu je v rozporu s pravnimi pfedpisy, je dle ministra
nepodlozené a nedolozené.

[29] K pouzitelnostem zavéra Evropské komise pfijatych v Zavérecné zpravé, Provadécim
rozhodnutim a Formalnim sdéleni, uved], Ze auditofi Evropské komise nepochybné mohou v ramci
své auditni ¢innosti aplikovat a vykladat pravo ¢lenskych stati EU, byt’ zavéry audity nepfedstavuji
pravné zavazné rozhodnuti. V této souvislosti ministr odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn.
PLUS 4/17. Dle ministra se tedy jedna o relevantni a zptsobilé podklady pro vydani rozhodnuti.

[30] Dale ministr na str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti odcitoval auditni zavéry Evropské komise
k obsahu statuti svéfenskych fondid. Pro doplnéni pak ministr odkazal na stanovisko ministra
spravedlnosti ze dne 30. 11 2018, ¢j. MSP-111/2018-OSZ-SP/1, citovaného ve Formalnim
sdéleni. Dale uvedl osoby, které byly Ing. B. jmenovany ke spraveé obou svéfenskych fondu, a
dospél k zavéru, ze statuty téchto fondu jsou nastaveny tak, aby umoznily Ing. B. nadale vykonavat
prostfednictvim svéfenskych fondt na spolecnosti AGROFERT rozhodujici vliv ve smyslu
ustanoveni § 74 ZOK. Uved], Ze tento sice nema formaln¢ prava k akciim, ale ma moznost
zasahovat do slozeni organu, které tyto pravomoci maji, tj. svéfensky spravce a Rada protektort, a
ma pravo na potfebné informace. Statuty pak rovnéz stanovi, ze vyclenéné akcie nesmi byt pfi
spraveé svéfenského fondu zcizeny jinak, nez formou vydani majetku (akcie) obmyslenému;
nemohou byt ani jakkoli zatizeny (cl. 4.3 statutd). Ing. B. se pak muze sam pasovat do pozice
dalstho spravce fondu (cl. 7.1 statutd). Dale dospél k zavéru, ze moznost svéfenskych spravea
uplatnovat ve spolecnostt AGROFERT rozhodujici vliv je i pfes naplnéni znaku dle ustanovent §
75 odst. 1 a 2 ZOK formalni, pokud fakticky rozhodujici vliv mutze Ing. B. uplatinovat
prostfednictvim jeho pusobeni (faktickych pravomoci) na svéfenské fondy. Z pohledu tohoto
faktického nepfimého ovladani tak nejsou dokumenty, na které odkazovala zalobkyné v podobé
vypisi z obchodniho rejstifku, vypisu z evidence skute¢nych majiteld a zpravy o vztazich
vybraného dodavatele, dle ministra relevantni, nebot’ prokazuji toliko formalni vztahy v dané
spole¢nosti. Svéfensky spravee ma dle statutd omezené moznosti, jak se svéfenym majetkem
nakladat, muze vykonavat ¢innosti, které se tykaji bézného hospodaten{ svéfenského fondu.

[31] K namitce 7alobkyné, Ze v rozhodné dobé nebyl v Ceské republice Zadnym soudem ¢& jinym
relevantnim organem potvrzen pravni nazor, ze zadani vetejnych zakazek spole¢nostem ze skupiny
AGROFERT by bylo v rozporu s ustanovenim § 4b zdkona o stfetu zajmu, a proto jej zalobkyné
nemohla nijak pfedvidat, ministr uvedl, ze k datu vydani opatfeni nebylo o naplnéni davodu pro
vyloucen{ ucastnika zadavaciho fizeni, resp. davodu neplatnosti smlouvy na plnéni vefejné zakazky
malé¢ho rozsahu podle ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu pochyb. Zduraznil, Ze ministerstvo
nemuze pifi poskytovani dotaci postupovat v rozporu se zakonem. V daném piipadé tak jednani
zalobkyné spocivajici v uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku s vybranym dodavatelem nelze
hodnotit jinak, nez jako neplatné pravni jednani, a proto dotaci nelze zalobkyni poskytnout.

[32] Meéstsky soud v Praze na zaklade Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (ustanoveni
§ 75 odst. 2's. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zaveru, ze zaloba nebyla
podana duvodne.

[33] Pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti, jimz bylo jako plné
opravnéné shledano opatfeni Zalovaného, kterym bylo zalobkyni postupem podle ustanoveni § 14e
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odst. 1 rozpoctovych pravidel oznameno, ze v ramci pfedmétného dotac¢niho programu ji nebude
vyplacena dotace ve vysi 1.640.657,00 K¢ (4. 90 % z celkové vyse uhrazenych financnich
prostredkua 1.822.953,33 K¢) na pofizeni u¢ebnich pomucek z daného dotacniho programu na rok
2021, a to z toho davodu, Ze dle zalovaného zalobkyné porusila ustanoveni § 4b zakona o stfetu
zajmu, kdyz uzavfela smlouvu na zakazku s vybranym dodavatelem ovladanym v dobé zadani
(i nasledného splnéni) této zakazky xxx xxx Ceské republiky, Ing, A. B. , namisto toho, aby jej podle
tohoto ustanoveni zakona o stfetu zajmu vyloucila ze zadavaciho fizeni.

[34] Podle ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji iast,
domnivd-i se diivodne, e jeji prijemce v primé sonvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo
nedodrzel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nigsi odvod za poruseni
rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyjse nevyplacené casti dotace musi byt stanovena v ramei castek vypocitanych
podle § 14 odst. 5. Pritom v rdamci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k dvagnosti poruseni a jeho viivu
na dodrent riceln dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ldst nelze pii nedodreni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism.

Z), 6«

[35] Podle ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ,poskytovatel o opatieni podle odstavce 1 bez
gbyteného odkladu vhodnym 3piisobem informuje prijemce. Prijemce miige do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci
obdrzel, podat poskytovateli proti tommuto opatieni namitky. O namitkdch roghoduje ten, kdo stgji v Cele
poskytovatele.

[36] Podle ustanoveni § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel ,,» rozhodnuti o namitkdch se rozhodne o tom, 3da
opatieni poskytovatele bylo plné opravnéné, (ldstecné opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti roghodnuti
0 namitkdch se nelze odvolat.

[37] Podle ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel ,,bylo-li opatieni poskytovatele v rozhodnuti
0 namitkdch posougeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji idst piijemei nevyplati. Bylo-li posouzeno
Jako lastené opravnéné, poskytovatel vyplati prjjemci ldst dotace, kteron mm neopravnéné nevyplatil. Bylo-li
posouzeno jako neoprivnéné, poskytovatel prijemci vyplati nevyplacenon dotaci nebo jeji cdst. Poskytovatel vyplati
Dpiijemci dotaci nebo jeji ldst, kterou mu negpravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dni ode dne pravni moci
rozhodnuti o namitkdch.

[38] Podle ustanoveni § 4b zakona o sttetu zajmu: ,,Obchodni spolecnost, ve které verejny funkciondr uvedeny v §f
2 odst. 1 pism. c) nebo jim oviddand osoba viastni podil predstavujici alespori 25 % iicasti spolecnika v obchodni
Spolecnosti, se nesmi diastnit addvacich 1izeni podle dkona upravujicibo Faddvini vergnych akdzek jako
sicastnik nebo poddodavatel, prostiednictvim kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci. Zadavatel je povinen takovon
obchodni spoletnost vyloudit e zaddvaciho 1izent. Zadavatel nesmi obchodni spolecnosti uvedené ve vété proni zadat
vereinon akdazku malého rogsabu, takové jedndni je neplatné.

[39] Stezejnim vychodiskem, na kterém je zalozeno hodnoceni okolnosti nyni posuzovaného piipadu,
je pravni nazor, podle néhoz na ziskani dotace zasadné neni pravni narok (ustanoveni § 14 odst. 1
rozpoctovych pravidel) a Zadné zakladni pravo na dotaci nebo vefejnou zakazku nelze dovodit ani
z Listiny zékladnich prav a svobod [viz bod 200 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp.zn.
PLUS 4/17 (déle jen ,,nalez sp.zn. PLUS 4/17)].

[40] Soucasné je vsak v podminkach pravniho statu tfeba princip pravni jistoty vykladat ve spojen{ se
zakazem arbitrarnosti tak, aby moznost uvazeni statnich organa byla omezena procedurami, které
zabrani zneuziti tohoto volného uvazeni, pficemz ochranou proti arbitrarnosti v postupu organu
vefejné spravy je piistup k soudu, ktery spravni uvazeni podrobi soudni kontrole (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. II1. US 1344/23). V jiz zminéném nalezu sp. zn. PL.
US 4/17 Ustavni soud zdtraznil, Ze ,,3 definice podnikani nelze Sidné prdvo na dotaci dovodst, protose jde o
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ndstroj hospoddrské, socidlni (i kulturni politiky statu, gejména pak jeho politiky v oblasti iicelového urceni dani a
soustiedovani jejich vynosu na urcité sirovni 1izeni stdtn podle akona & 243/2000 Sb., o rogpoctovém urieni
vynosii nékteryeh dant sizemmin samospravnym celfsin a nékterym statnim fondsim (Yakon o rogpoltovém nrieni
dani). Takové podprirné ndstroje ovsem mognost a prilezitost ke vniku stretu dajmii nepochybné jen 3vysujt, a jejich
regulace v § 4¢ gdkona o stretu ajmii je proto namisté.

[41] Poskytovateli dotace je ve smyslu ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel dana pravomoc vylucné
s konec¢nou platnosti rozhodovat o poruseni podminek stanovenych v pravnich pfedpisech a v
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ke kraceni dotace z divodu poruseni povinnosti spocivajici v
poruseni pravidel pro zadavani vefejné zakazky dochazi pfed proplacenim zadosti o platbu, v niz
jsou vydaje na zakazku narokovany (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs
270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, a navazujici rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 7.
6. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-78, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 10
Afs 376/2017-49).

[42] Zalobkyni nebyla v daném piipadé proplacena ¢ast dotace z toho divodu, e kupni smlouva
uzaviena s vybranym dodavatelem byla neplatna podle ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu, ¢imz
se vydaje staly nezpusobilymi, jelikoz byly vynalozeny na zakladé neplatné smlouvy. Projekt byl
financovan zpusobem ex post, coz znamena, ze pifjemce dotace si veskeré naklady hradi sam a k
proplaceni téchto nakladt dochazi zpétné, vynalozené prostredky se tedy piijemci refunduji. Pii
administrativnim ovéfen{ zadosti o platbu poskytovatel dotace zjistil, Ze prostfedky vynalozené na
nakup ucebnich pomicek byly uhrazeny spolecnosti, jejiz vlastnik byl v dobé zadani zakazky
iuzavieni kupni smlouvy ovladin vefejnym funkcionafem — xxx xxx, Ing. A. B., a to
prostfednictvim svétenského fondu.

[43] V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namitala netplné zjisténi skutkového stavu, ktery nema oporu
ve spisu a v provedeném dokazovani.

[44] Pfedné¢ namitala, Zze zalovany, resp. ministr zemédélstvi opiraji svou argumentaci o poruseni
ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu pouze o zavéry ucinéné tfetimi osobami, konkrétné
v Zavérecné zprave, Provadécim rozhodnuti a Formalnim sdélent.

[45] Soud k této namitce pfedné uvadi, ze podle ustanoveni § 51 odst. 1 véta prvni spravniho fadu plati,
ze ,,k provedeni driikazi I3e uzit vsech diikaznich prostiedfd, které json vhodné ke jistént stavu véci a které nejson
iskany nebo provedeny v rozporu s pravnini predpisy. “ Dale 1ze zminit, ze podle jiz citovaného ustanoveni
§ 14e rozpoctovych pravidel byl zalovany povinen na vefejné subjektivni pravo zalobkyné jakozto
pifjemce dotace (pravo na obdrzeni financnich prostfedkt pfi dodrzeni stanovenych podminek)
oduvodnit rozhodnuti konkrétnim a prokazanym porusenim pravnich pfedpist, coz dle soudu
ucinil.

[46] Dle soudu nelze povazovat za excesivni to, ze vysel z Formalnfho sdéleni, Provadéctho rozhodnuti
¢i Zavérecné zpravy, kdyz tyto navic pouze Provadéci rozhodnuti bylo vydano az po uzavieni
smlouvy ze strany zalobkyné s vybranym dodavatelem. I toto ale bylo vydano na zaklad¢ auditnich
zjisteni a popisuje skutkovy stav k dob¢, kdy byla uzaviena smlouva s vybranym dodavatelem.

[47] Soud dale uvadi, Zze audit provedeny Evropskou komisi se zabyva otazkou existence stfetu zajmu
v pfipadé¢ vztahu xxx xxx Ing. B. a skupiny Agrofert, jejiz je dodavatel soucasti, v¢. vykladu pojmu
ovladana osoba ve smyslu ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu. Jak pfiléhave uved! zdejsi soud
v rozsudku ze dne 10. 9. 2024, ¢.j. 11A 126/2023-53, ,,[jlak § 4b tak 4c zdkona o stietu ajmi maji
stejnon hypotézn, list se pounze svoji dispozicni Cdsti. Je tak mogné avér o vtabn oviddani aplikovat i na hypotézu
stietn djmii uvedeného v § 4b.
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[48] V této souvislosti pak zbyva jest¢ zminit, Zze clenské staty musi podle ¢l. 74 odst. 2 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spolecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionilni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namofnim
a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a rybafském fondu
a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2000, zajistit uc¢inné fungovani fizeni a kontroly programu.
Podle ¢l. 122 odst. 2 tohoto nafizeni jsou clenské staty dale povinny pfedchazet nesrovnalostem,
tj. postupovat 1 preventivne.

[49] K namitce zalobkyné, ze v fizeni o opatfeni tyto dokumenty, ani statuty svéfenskych fonda nebyly
soucasti spravniho spisu, soud uvadi, ze z obsahu opatfeni poskytovatele dotace vyplyva, ze tento
pii svych zavérech vychazel ze Zavérecné zpravy, na kterou ve svém opatieni uved! toliko odkaz
(stov. prvni odstavec na str. 3 opatfeni). Nicméné¢ v fizeni o namitkach zalobkyné byl spisovy
material doplnén o statuty svéfenskych fonda, Provadéci rozhodnuti a Formaln{ sdéleni. Zalobkyni
pak bylo umoznéno se s obsahem téchto dokumentt v fizeni o namitkach seznamit. Postupem
zalovaného tak dle soudu Zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech na seznameni se se véemi
rozhodnymi podklady pro vydani rozhodnuti.

[50] K namitce nepfezkoumatelnosti opatfeni i zalobou napadeného rozhodnuti soud na tomto misté
uvadi, Zze soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobkyné vznesla
v podané zalobé. K této namitce soud uvadi, Ze nepfezkoumatelnost spociva dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s.f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti, pficemz
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost pfedchazi pifipadné
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodd; davody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2000, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupni na:
www.nssoud.cz).

[51] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad piipady, kdy odtivodnéni nedava smysl,
ktery by svedcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpot vyroku
s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78,
¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti
roz¢lenéno na vyrok a odavodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, &.j. 6A 63/93-22).

[52] Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu je potom takové, z jehoz odavodnéni neni
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazua. Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni
obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody
shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v
SpP).

[53] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zrusenf rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
je obecn¢ vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
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davodu, kvali kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napf. rozsudek ze dne 17. 1.
2013, ¢;j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda pak
musi byt ,,vykladana ve svém skutecném smysiu, 1. jako nemonost prezkoumat nriité rozhodnuti pro nemognost
jistit v ném jeho obsab nebo divody, pro které bylo vydino* (usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2.
2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi reagovat na kazdou
diléi namitku. Muze totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky ucastnikt
neobstoji. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda ma proto své misto zejména v
situacich, kdy spravni organ opomene na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov.
napt. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napt. rozsudek ze dne 17. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 66/2023-
79, bod 23). Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz ve své rozhodovaci praxi konstatoval, ze ,,rozhodnuti
spravniho organu |...] by mélo obstit samo o sobé, tj. mély by v ném byt alesport strucné nvedeny podklady, zjisténé
pokracovini skutecnosti, jejich hodnocent a sivaly, kterymi se spravni organ 1idil pri hodnoceni diikazsi a vykladu
privnich predpisi, podle kteryjch rozhodl, a davery, na akladé nichz rozhodnuti vydal. V" souladu s pogadavky na
odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii nent, pokud je treba obsab rozhodnuti interpretovat & jinak vyjastiovat
pomoci obsahu spravniho spisu“ (viz napt. rozsudek ze dne 26. 10. 2022, ¢.j. 4 Afs 195/2022-35).

[54] V souvislosti s touto namitkou soud dale odkazuje na zasadu, Zze rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt je tfeba, pokud jde o jejich pfezkoumatelnost, posuzovat jako jeden celek
(strov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, &.j. 5 Afs 16/2003-56). Projevem této
zasady jednoty spravniho fizeni je jednak to, Ze odvolaci spravni organ muze odstranit vady
oduvodneéni spravniho organu I. stupné tim, ze prvoinstanéni rozhodnuti doplni ¢i koriguje svym
odtivodnénim, jednak to, ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné vypofadaval s
otazkami, které jiz byly zodpovézeny spravnim organem prvostupnovym, pokud se s jejich
posouzenim ztotozfiuje; za takové situace postaci, pokud na konkrétni pasiaze rozhodnuti
spravniho organu L. stupné s osvojujici poznamkou odkaze (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 2.
2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, &j. 6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢&.j.
2 Ads 171/2019-43).

[55] Soud pak pii zohlednéni této judikatury dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve spojeni
s opatfenim neni nepfezkoumatelnym, nebot’ v ném zalovany, resp. ministr zemédélstvi poskytl
zalobkyni dostate¢né odpovédi na vSechny jeji namitky, procez tato rozhodnuti jsou dle soudu
dostatecné a fadné oduvodnéna.

[56] K namitce, ze Zavére¢na zprava, Provadéci rozhodnuti a Formalni sdéleni samy o sobé nemohou
byt zpusobilym dikazem ¢i jinym podkladem pro vydani rozhodnuti, nebot’ se jedna toliko
o soubor zavéru tfetich osob vychazejici z jinych dukaznich prostfedkt, soud uvadi, ze neni
pochybenim, pokud spravni organ (obdobn¢ jako soud) pfevezme do svého oduvodnéni zavery
jiného organu, pokud se s nimi ztotoznuje, popifpadé je povazuje z jiného diavodu pro své
rozhodnuti za relevantni. Dle soudu je pro narodni organy vysoce relevantni, jakym zpasobem
vykladaji relevantni pravni pfedpisy unijni organy.

[57] Soud tak nemohl pfisvédcit zalobkyni, Zze zavéry auditniho Setfeni nejsou procesné zpusobilym
dikazem. Jak Formalni sdéleni, tak Souhrnna zprava, obsahuje nejen skutkova zjisténi, ale zejména
podrobné hodnoceni orgini Komise, véetné vypoiadani namitek CR. Viechny tyto dokumenty
pak byly podkladem pro vydani Provadéciho rozhodnuti. Provadécim rozhodnutim doslo ve
smyslu ¢l. 52 nafizen{ Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, fizen{ a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢.
352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008,
k realizaci financ¢nich oprav. Lze tak uzavfit, Ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
vychazel z podklada, které jednoznacéné a finalné vyjadiuji stanovisko Komise k dotacim
poskytnutym spolecnostem skupiny Agrofert.
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[58] V této souvislosti pak neobstoji ani namitka zalobkyné, Ze vysledky auditu jsou zcela pravné
nezavazné. Jakkoli samozfejmé nelze identifikovat pfimou zavaznost vysledka auditu pro
rozhodovani zalovaného, tak nelze pominout, Ze tyto vysledky pusobi zejména ,silon své
argumentace, kterou zalobkyné v fizeni o namitkach nedokazala dle soudu dostate¢né zpochybnit,
jak bude uvedeno dale. Na podporu tohoto zavéru lze odkézat na bod 101 nalezu sp.zn. PLUS
4/17.

[59] K namitce zalobkyné stran opomenutych dikazi (srov. bod [4] tohoto rozsudku) soud uvadi, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti v poslednim odstavci na str. 12 uvedl, Ze ,,3 pobledu faktického
neptimeého ovladani nejson dokumenty, na nézg piijemce odkazuje v podobé vypisu 3 obchodniho rejstiikn, vypisu
g evidence skutelnych majitelsi a 3pravy o vtazich vybraného dodavatele, relevantni, nebot’ prokazuyi toliko formadini
vtahy v dané spoletnosti.” Byt tedy zalovany vyslovné v napadaném rozhodnuti tyto Zalobkyni
navrhované dikazy neodmitl napf.pro nadbytecnost, tak neni pravdou, Ze by se jimi v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval. Jakkoli je jeho hodnoceni téchto dukazu strucné, tak je dle soudu
s ohledem na charakter téchto dukazu, zcela dostacujici, a to v kontextu zalovanym vyslovenych
zavéra ohledné naplnéni hypotézy a dispozice ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu.

[60] K namitce, ze zalovany opominul pravomocné rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje
ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 117665/2019/KUSK, soud uvadi, ze zalovany nebyl v fizeni o namitkich
timto rozhodnutim, jenz na podkladé zkouman{ naplnéni predpokladi ustanoveni § 4a zakona
o stfetu zajmu konstatovalo, ze A. B. neovlada spolecnosti nalezejici do skupiny Agrofert vazan.
Shodnou namitkou se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢&.j. 18 A 6/2020-224,
kde vylozil, ze krajsky urad rozhodoval pouze ve véci pfestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism.
b) zakona o stfetu zajmu, tedy o jednani, jez mélo byt v rozporu s ustanovenim § 4a odst. 1 zakona,
omezujictho ,,vlastnictvi médii* vefejnymi funkcionafi, a pfimo se nevyjadfoval k naplnéni
podminky ustanoveni § 4c zakona z pohledu rozhodovani o naroku na poskytnuti dotace. Jeho
zaveéry tudiz nejsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujici; spravni soud jimi ostatné neni vazan
(srov. ustanoveni § 52 odst. 2 s.f.s.). Obzvlast’ je pak nutno zduraznit, ze fizeni o pfestupku je
fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
cemuz nutné odpovidal i vyssi dukazni standard pro shledani viny a ulozeni sankce. Je potieba
upozornit, ze jakakoliv vychodiska platna pro fizeni sankcéniho charakteru se v tomto piipadé
neuplatni — na rozhodnuti o poskytnuti ,,dobrodini* ze strany statu totiz rozhodné nelze klast tytéz
pozadavky, jako na rozhodnuti o trestnim obvinéni.

[61] Soud tak neshledal prvni zalobni bod dtvodnym.

[62] Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné pfedné namitala nespravné pravni posouzeni véci.
K namitce, ze zalovany fakticky sim neprovadél pravni posouzeni véci, ale pouze odkazal na zavery
tietich osob, soud uvadi, Ze ustanoveni § 4b bylo do zakona o stfetu zajmu vlozeno s ucinnosti ode
dne 1. 9. 2017 zakonem ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, a to prostfednictvim pozménovaciho navrhu
v Poslanecké snémovné. Zahy po svém piijeti bylo (spolec¢né s ustanovenim § 4a a 4c a dalsimi
ustanovenimi zakona o stfetu z4jmu) napadeno navrhem Ustavnimu soudu na jeho zruseni. Tento
navrh Ustavni soud zamitl jiz odkazovanym nalezem sp.zn. PLUS 4/17, ve kterém dospél k zavéru,
7e ustanoveni § 4a — 4c zdkona o stietu z4jmu jsou v souladu s Gstavnim potadkem. Ustavni soud
v tomto nalezu vyslovné aproboval ustavnost omezeni nékterych prav vefejnych funkcionat,
nebot’ toto omezeni je vedeno legitimn{ snahou o zajisténi fadného fungovani statu, o plnéni jeho
ochranné funkce ve vztahu k zajisténi podminek podnikani a fadné vedené politické nebo
hospodafské soutéze ¢i o zachovani davéry vefejnosti ve vykon vefejné moci.
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[63] Ustavni soud se v citovaném nalezu podrobné zabyval pojmem stietu zajm, potiebou jej regulovat
pravnimi nastroji, jakoz i historickymi a hodnotovymi vychodisky takové regulace; z celého
odévodnéni nalezu je pak ziejmy diraz, jaky Ustavni soud na regulaci stietu soukromych zajma
vefejnych funkcionait se zajmem na fadném a nezavislém vykonu vefejné funkce priklada.
Citovany nalez nefesil zadny konkrétni pfipad (jednalo se o abstraktni kontrolu norem) a na pravni
otazku posuzovanou v nyn¢jsi véci tak pfimou odpovéd neposkytuje, pfesto je zdejsi soud toho
nazoru, ze vSechna tato zdkladni vychodiska a kautely jsou vyznamné a nosné také pro nynéjsi vec.
To plati i pro Ustavnim soudem piipominanou povinnost CR respektovat jeji mezinarodni zavazky,
resp. zavazky vyplyvajici z jejtho ¢lenstvi v EU, jak se podava z ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10a Ustavy.

[64] P1i aplikaci ustanoveni {4b zdkona o stfetu zajmu tak nelze ztracet ze zfetele, Ze toto ustanoveni
nestoji osamocené, ale v podstatné mife vychazi téZ z unijnich pfedpist a v jejich duchu je tieba jej
také vykladat. Jako klicové se v tomto sméru jevi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 2018/1046, kterym se stanovi financni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni
nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢.
1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢ 283/2014 a rozhodnutd
¢. 541/2014/EU a zrusuje natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (dale jen ,,finanéni nafizeni®).
Fmancrn nafizeni, které je (mimo v ¢l. 282 vyjmenovana ustanovent) platne a pouzitelné ode dne
2. 8. 2018, a tudiz je nepochybne relevantni 1 pro nyni posuzovany pifipad, nahradilo predchozi
nafizeni Evropského patrlamentu a Rady ¢. 966/2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla
o souhrnném rozpoctu Unie a o zruseni natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002, a v navaznosti
na toto nafizeni za icelem ochrany prostfedktt EU upravuje postup zajist'ujici fadné finanéni fizend
a také zakladni povinnosti clenskych statt smérem k zamezeni stfetu zajmu, ktery je unijnim
pravem vniman jako problematicky aspekt a kterému se tak unijni pravo snazi pfedchazet. Podle
judikatury SDEU ostatné plati, ze ,,st7et djmii predstavuje objektivné sam o sobé vagné narusent, anig by bylo
k_jebo kvalifikaci treba goblediiovat simysly icastnénych a jejich dobrou virn (rozsudek ze dne 15. 6. 1999,
T-277/97, Ismeri Europa Stl v. Ucetni dvir).“

[65] Zakladni povinnosti ve vztahu ke stfetu zajmu jsou upraveny zejména v ¢l. 61 finan¢nfho nafizeni.
Toto ustanoven{ pak doplnuje ¢l. 63 odst. 1 financniho nafizeni, dle néhoz Evropska komise a
clenské staty dodrzuji zasady fadného financ¢niho fizeni, transparentnosti a zakazu diskriminace a
zajist'ujl viditelnost ¢innosti Unie pfi spravé jejich finanénich prostfedka. Pii provadéni dkola
souvisejicich s plnénim rozpoctu clenské staty pfijmou veskera opatfeni, véetné pravnich a
spravnich, ktera jsou nezbytna pro ochranu financnich zajmt Unie (¢l. 63 odst. 2 finanénfho
nafizenf; dffve ¢l. 59 odst. 2 nafizeni ¢. 966/2012). Na tato ustanoveni finan¢niho nafizeni ostatné
v nalezu sp.zn. PLUS 4/17 poukazoval i Ustavni soud, kter§ zdarazfioval unijni rozmér narodni
Gpravy stretu zajmi. Ustavni soud piedevsim ptipomnél zasadu loajalni spoluprace mezi ¢lenskymi
staty a organy EU ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, podle niz ¢lenské staty ,,ucini
veskerd vhodnd obecnd nebo vlastni opatieni k plnéni zdavazkd, kieré vyphjvaji e smluy nebo 3 akti orgdanii
Unte,“a zdrzi se ,,vSech gpatient, jeg by mobla obrozit dosagent cilii Unie.“ 2, toho pak dovodil, ,,ge #nijninm
privem chranény djem na radném nakladani s finaninimi prostiediy rozpocti EU a na Cistoté sontégnibo prostiedi
v rdamei vnitiniho trbu by mél byt shodny se zajmem kagdého clenského statu, jehoZ finanini prispévky tvor? souldst
téchto unignich rozpocti a jehog narodni trh je soucasti vnitiniho trbu EU. K tommu, aby tento vzajenné propojeny
Systém instituci a opatvent radné fungoval, je treba daruk, mei né3 patii i povinnost stdtu nejen vytvorit vereinym
funkciondriinm, podilejicim se na sdileném rizent (t3v. shared management), takové podminky, aby mobli svou funkci
radné, 1. v souladn s pravem vykondvat, a aby se tak, pokud mozno, jako objektivni a nestrannd jevila cinnost
Jejich i celého apardtn vereiné moci. To viak soucasné gabrnuje povinnost Jamezit tomu, aby takto svéfenou moc
nemobli Inengivat k prosagovant svych viastnich ajmii na sikor Zdjmn  vereiného, potagmo i zajmn EU, at’ jig
diivodn rodinnych ¢i citovych vazeb, politické nebo ndrodni spriznénosts, hospoddrského zdjnn nebo jiného primého
¢ neprimého osobnibo 2ajmu (srov. (. 61 odst. 3 financnibo narizeni). Pravidla v novém finaninim narizent tak 3
hlediska shora sistavné konformmné vytyéenych dsad transparentnosti, proporcionality, rovného gachdzent a dakazu
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diskriminace, ochrany soukromi a osobnich tidaji, stejné jako pravidla pro vylucovini 3 sicasti na ndélovacin 1izent,
JSou tak dalsim viznammym voditkem jak pro vnitrostdtni dipravu stietu djmidi, tak i pro prexkum iistavnosti
takové ripravy.

[66] Ustavni soud v pfedmétném nélezu dale pokracoval popisem povinnosti ¢lenského statu dodrzovat
zasady fadného finanéniho fizeni, transparentnosti a zakazu diskriminace a zajiSt’ovat viditelnost
c¢innosti Unie pfi sprave jejich financnich prostfedka, a ptipomnél, ze ,,(s) obledem na pravni sicinky
narizent podle &. 288 SFEU, 1. jejich primon pougitelnost, Ize jen na tuto povinnost pounkdzat s tim, jaké
povinnosti jsou v této sonvislosti v &, 63 finaniniho narizeni denskym stitim stanoveny.“ Tentyz zavér Ustavni
soud vztahl také na povinnost clenskych stata pfijmout ,,vhodnd (preventivni) opatrent, kterd u funkci v
ramci jejich odpovédnosti Zamezi vniku stietu 3ajmii a kierd resi sitnace, jest [ze objektivné vnimat jako stret 3ajmii
(¢l 61 odst. 1 finaniniho narizeni), pricems ke vniku stietu Zdjmi postaiuje ""3pochybnéni' nestranného a
objektivniho vikonu funkci iicastnika financnich operaci. (...) V'hledem k podminénosti napadenych ustanoveni
(zgména § 4b a 4¢ dakona o stietu djmi) pravem EU je nepochybné, e vichodiska pro vymezent stietu zajmi,
§ obledem na jejich vyznam pro zachovini pravidel hospoddrské soutéze na jednom spolecném trhu se spolecnym
rozpoctenm a financnini prostredky, vyZaduji, aby toto pojeti stretu djmi (nyni vyslovné prisnéné) bylo respektovdno
Jak vnitrostatnim dakonoddrcem, tak jeho orgdany, Rteré unijni pravni sipravu stietn djmi v konkrétnich pripadech
implementuyi (legislativni transpozici, primon spravni a soudni aplikaci, atd.)” To jinymi slovy znamena, ze
pravo EU a jeho uprava stfetu zajmu (resp. ochrany financ¢nich zajma EU obecné) je rozhodna
nejen pro prijeti (pfisnéjsi) narodni Gpravy stfetu zajmu a prezkumu jeji dstavnosti, ale také pro
jeho vyklad a aplikaci v praxi — pfi vykladu spornych ustanoven{ zakona o stfetu zajmu je podle
Ustavniho soudu nutné vychazet z jejich eurokonformniho vykladu (srov. téz body 108 a 109
nalezu).

[67] Podle nazoru zdejsiho soudu popsany duraz na potiebu eurokonformniho vykladu § 4b zakona
o stfetu zajmu nutné vede k zavéru, ze zjisténi auditu ze strany unijnich organa (Evropské komise)
mohu byt vysoce relevantni pro zodpovézeni otazky, zda zalobce spada pod hypotézu § 4b zakona
o stfetu zajmu. Prestoze se totiz zavér auditniho fizenf netyka pfimo nyni fesené dotace, ale jen
dfive vyactovanych prostiedkii ze strany CR, jeho zavéry mohou mit obecnéjsf platnost a v tomto
smyslu tak ovlivnit i vlastni posouzeni pfipadu Zalobce. Pfedmétny audit se totiz zabyva otazkou
existence stfetu zajmu v ptipadé vztahu xxx xxx Ing. B. a skupiny Agrofert, jejiz je zalobce soucasti,
v¢. vykladu pojmu ovladana osoba ve smyslu ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu, které ma, jak
bylo jiz vySe uvedeno, stejnou hypotézu, jak nyni posuzované ustanoveni § 4b zakona o stfetu
zajmu.

[68] K tomu soud blize uvadji, ze audit probihd v souladu s ¢l. 75 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1303/2013 a dale
podle ¢l. 72 nafizeni ¢. 1083/20006, které bylo dfive uvedenym nafizenim nahrazeno. V tomto
ohledu Ize zduraznit, ze ¢l. 75 odst. 1 nafizeni ¢. 1303/2013 stanovuje povinnost Evropské komise
se pfesvedcit, zda kontrolni mechanismy provadéni operacnich programu funguji u¢inné, pficemz
tato odpoveédnost je sdilend mezi Evropskou komisi a clenskymi staty (¢l. 73 nafizen{ c.
1303/2013). Evropska komise je tak opravnéna a zarovenl povinna provéfovat fizenf a kontrolu
provadéni operacnich programu, posuzovat, zda tyto mechanismy funguji ¢inné a tim dohlizet na
fadné uplatiovani prava EU a ochranu jejich financnich zajmu. V ramci tohoto provéfovani je pak
Evropska komise opravnéna z pohledu posouzeni fadného provadéni a aplikace unijnich pfedpist
vykladat i vnitrostatni pravo (srov. té% bod 101. nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 4/17).

[69] K tomu soud podotyka, ze z obsahu Zavéreéné zpravy jasne vyplyva, Evropska komise dospéla
k zavéru, ze Ing. B. ovlada spolecnosti ze skupiny Agrofert, podle jejtho nazoru jsou proto
projekty, na které byly poskytnuty dotace po 9. 2. 2017 (4¢innost novely zdkona o stfetu zajmu)
v rozporu s ustanovenim § 4c zakona o stfetu zajmu a v tomto sméru také navrhla opatfeni
k naprave. Evropska komise zde vychazela z nazoru, Ze ¢eské pravo nebrani povazovat svéfensky
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fond za ovladajici 1 ovladanou osobu (bez ohledu na ustanoveni § 74 ZOK), pficemz i kdyby tomu
tak bylo, lze vyjit z toho, ze svéfenské fondy byly ovladajicimi osobami spolecnosti Agrofert, resp.
prostfedkem Ing. B. k jejimu ovladani. Dopad auditnich zjistén{ se ovSem neomezuje jen na difve
vykazané financni prostfedky na projekty, jez jsou v auditnim fizeni konkrétné Setfeny a jez
nasledné mohou byt kraceny. Podle nazoru soudu je nutné tato zjistén{ — vzhledem k tomu, Ze se
jedna o autoritativni posouzeni ze strany Evropské komise — zprostfedkované vztahovat 1 na
administraci novych zadosti o dotace, u nichz je potieba posuzovat tytéz nebo obdobné otazky
fesené auditory. Narodni organy, tedy i zalovany poskytovatel dotace, pfitom jednoduse nemohou
vedeni auditu ze strany Evropské komise ani jeho dil¢i ¢i konec¢né vystupy ignorovat a o
poskytovan{ dotaci rozhodovat bez ohledu na né. Audit jednak narodnim organim stanovuje urcité
ukoly a doporuceni a jednak jim vyslovené zavéry pak nepochybné pfedstavuji vyznamné voditko
1 pro postup narodnich organu v dalsich obdobnych fizenich, jakkoli ty jimi nejsou formalné vazany
a samozfejmé se ve svych zjisténich mohou opirat i o jiné skutecnosti (soud v zadném piipadé¢
netvrdi, ze vysledky auditu museji byt vzdy a za véech okolnosti jedinym a nezpochybnitelnym
podkladem).

Soud dale uvadyi, Ze i podle Ustavniho soudu je nutné pii vjkladu predmétnych ustanoveni zakona
o stfetu zajmui vychizet mimo jiné i z obsahu a ucelu financéntho nafizeni, zejména pak
s prihlédnutim k definici pojmu ,,s#7%t zajmii obsazené v ¢l. 61 odst. 3 financ¢niho nafizeni. Ze
ztetele pak podle Ustavniho soudu nelze poustét ani na néj navazujici provadéci unijni piedpisy
jako jsou zejména pfiloha I oddil VIII pism. D bod 5 smérnice Rady 2011/16/EU o spravni
spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS, nebo ¢l. 3 odst. 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, o pfedchizeni vyuzivani finanéniho systému k
prani penéz nebo financovani terorismu, o zmén¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
648/2012 a o zruseni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES (srov. bod 106. nilezu sp. zn. Pl. US 4/17). Na tomto misté Ustavni soud nabidl
podstatn¢ S§irs{ (autonomni) pojeti mozného vykladu pojmu ,ovlkidani osoba” uvedeného
v ustanoveni § 4b a § 4c zakona o stfetu zajmu, ktery tak zfejmé nutné nemusi byt vazan na pravni
subjektivitu ovladané entity jako takovou (Ustavni soud odkazem na piedmétné unijni predpisy
zduraznil spiSe aspekt ,,ovliddini“ pred aspektem , subjektivity“) a ktery tak zfejmé nevylucuje ovladani
svefenského fondu, ¢i spiSe — jeho prostfednictvim — ovladani konkrétni obchodni korporace
zadajici o dotace. V tomto sméru tak nemusi byt tento mozny vyklad ani v rozporu s institutem
ovladajici a ovladané osoby ve smyslu ustanoveni § 74 ZOK, tedy Ze ovladanou osobou muze byt
jen pravnicka osoba — obchodni korporace. K témuz sméru vykladu pak dospéla 1 Zavérecna
zprava, podle které by i v ptipadé¢, kdy by nebylo mozné svétenské fondy oznacit za ovladané osoby
(coz Evropska komise povazuje za mozné), platilo, Zze tyto mohou byt prostfedkem k ovladani
spole¢nosti Agrofert.

Dle soudu pak neni pravdou, Zze by napadené rozhodnuti obsahovalo toliko zaveéry tfetich osob
aze by vném nebyla uvedena vlastni tvaha Zalovaného. Zalovany sice obsihle (za ucelem
zduraznéni zavért unijnich organd) z predmétnych dokumentt citoval, nicméné napadené
rozhodnutf obsahuje i vlastn{ zavéry zalovaného (srov. zejména str. 7, 8, 11, 12 a 13 napadeného
rozhodnuti). Zalovany pievzal do odivodnéni svého rozhodnuti do znaéné miry vysledky auditu,
které pro n¢j nejsou zavazné, ale pochopitelné mohou pusobit silou své argumentace, jak soud
uvedl jiz vySe, a pokud se s nimi ztotoznil, nic mu v tom nebranilo, vyporadal-li tim zaroven
podstatu namitek zalobkyné. Na zakladé uvedeného ma soud za to, Ze obsahem napadeného
rozhodnuti je soudem pifezkoumatelna spravni Gvaha, kterd je racionalni a nevybocuje z mezi
spravniho uvazeni. Na zakladé popsaného nelze dle soudu dospét ani k zavéru, ze by doslo ke
zneuziti uvedené spravn{ uvahy.
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Stézejnim pojmem ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu, je ovlddini, nebot’ zakon zakazuje
O obchodni spoleinosti, ve které vereny funkcionar nebo jim ovlddand osoba viastni podil predstavujici alesport 25
% dicasti spolecnifea v obchodni spolecnosti Gcastnit se zadavacich fizeni podle ZZVZ jako tcastnik nebo
poddodavatel, prostfednictvim kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci.

K samotné nespravnosti pravniho posouzeni provedeného zalovanym soud uvadji, ze vyklad pojmu
ovladana a ovladajici osoba je nutno hledat v ustanoveni § 74 odst. 1 ZOK, dle kterého oviidajici
osobou je osoba, kterd miige v obchodni korporaci primo & neprimo uplatiiovat rozhoduyici vliv. Ovladajici osobou
muze byt kdokoliv, ovladanou osobou rozumi ZOK vzdy pouze obchodni korporaci. V prostfedi
ovladani lze vliv uplatnovat pfimo i nepfimo, tedy i prostfednictvim jiné osoby ¢i subjektu bez
pravni osobnosti (svéfenského fondu). Tento zavér pfipousti téz odborna literatura (srov. napf.
komentai k § 71 a 74 ZOK In: Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zikon o
obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020).

Zakaz v ustanoven{ § 4b zakona o stfetu zajmu dopada na obchodni spole¢nosti, v nichz vefejny
funkcionaf nebo jim ovladand osoba vlastni podil. Tento zakaz se proto vztahne i na ptipad, kdy
vefejny funkcionaf prostfednictvim svéfenského fondu (nepfimo) vykonava rozhodujici vliv na
obchodni korporaci (ovladanou osobu), ktera sama vlastni v obchodn{ spole¢nosti, jez ma byt
ucastna zadavactho fizeni podil predstavujici alespon 25 % ucasti spolecnika v obchodni
spolecnosti.

Vybrany dodavatel byl v dobé uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku soucasti skupiny
AGROFERT prostfednictvim matefské spolecnosti ZZN Polabf a.s., jejimz jedinym akcionafem
byla v dobé zahajeni vybérového fizeni spolecnost Agrofert. Z tdaje uvedeného v obchodnim
rejstiiku u spolecnosti Agrofert ze dne 3. 2. 2017 je patrné, ze vSech jejich 628 kmenovych akcif je
vlozeno do svéfenskych fondu AB private trust I a AB private trust II. Akcie vlozil do svéfenskych
fonda Ing. A. B. , dosavadni xxx xxx spolecnosti Agrofert, s ¢imz byla zalobkyné taktéz
obeznamena.

Zalobkyné ma pravdu v tom, e v dobé uzavirani kupni smlouvy Ing. B. adny podil ve vybraném
dodavateli nevlastnil. Vznikem svéfenského fondu vzniklo oddélené a nezavislé vlastnictvi
vyclenéného majetku, pficemz majetek ve svéfenském fondu neni vlastnictvim spravcee, zakladatele,
ani osoby, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno (obmysleny). Toto vsak ani zalovany netvrdil.

Své zavery o faktickém ovladani spolecnosti Agrofert (a tim i celé skupiny Agrofert vlozené do
svefenskych fonda) A. B. opfel zalovany predevs$im o tato zjisténi vyplyvajici ze statut obou
sveéfenskych fondu, z nichz dovodil, Ze tyto jsou nastaveny tak, aby umoznily Ing. B. nadale
vykonavat prostfednictvim svéfenskych fondu na spolecnosti Agrofert rozhodujici vliv ve smyslu
ustanoveni § 74 ZOK. Ing. B. nema formalné¢ prava k akciim, ale ma moznost zasahovat do slozeni
organ, které tyto pravomoci maji, tj. svéfensky spravce a Rada protektord, a ma pravo na potiebné
informace. Statuty rovnéz stanovi, ze vyclenéné akcie nesmi byt pfi spravé svéfenského fondu
zcizeny jinak, nez formou vydani majetku (akcif) obmyslenému, tj. za Zivota Ing. B. pouze do jeho
rukou. Nemohou byt ani jakkoli zatizeny (clanek 4.3 statutd). Ing. B. se pak muze taktéz sam
pasovat do pozice dalsiho spravce fondu.

[78] Soud se se zhodnocenim téchto zjisténi zalovanym ztotozfiuje a povazuje za vhodné odkazat na

zavery uvedené v rozsudku ze dne 20. 3. 2025, ¢.j. 10A 92/2024-97, ve kterém se velmi podrobné
stfetem zajmu Ing. B. zabyval (v podrobnostech viz body 61. az 70. tohoto rozsudku). Ve shod¢
s timto rozsudkem soud uvadi, ze argumentace zalobkyné se do zna¢né miry sestava z polemik s
jednotlivymi skutkovymi zjisténimi, ktera podle ni sama o sobé¢ nedokladaji existenci ovladani.
Zalobkyni zmifiované aspekty (napt. ze Ing. B. muZe odvolat pouze tzv. rodinného protektora,
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nikoliv v§ak zbyvajici dva protektory, nebo Ze Ing. B. neni svého jmenovani do pozice dalstho
spravce fondt schopen bez soucinnosti dal$ich na ném nezavislych osob) nestoji izolované, pro
posouzeni véci je stézejni prave jejich kombinace, a to pfi zohlednéni celkového ramce nastaveni
fungovani fonda. Tfebaze omezeni svéfenskych spravea pifi nakladani se svéfenskym majetkem
dana statuty sama o sobé nedokladaji existenci ovladani, ale pravé v kontextu dalsich zjisténych
okolnosti jsou dalsim nepfimym dikazem, ze realna moc spravca nakladat s majetkem je pouze
formalni, nikoli fakticka.

[79] Desaty senat zdejsiho soudu v bod¢ 68. svého rozsudku dospél k zavéru, ze ,.A. B. prostrednictvim
Statutii obon fondii zvolil usporadani a 3piisob spravy svého majetku (spolecnosti Agrofert), které nmu umogingi i
naddle nejen iskdvat veskery isk 3 majetkn ve svérenskych fondech, ale také fakticky neprimo oviddat skupinn
Agrofert. Je tomu tak presto, e statuty formailné deklaruji nezavislon spravu viastmictvi vlogeného ve svérenskych
Sfondech svérenskym spraveem, akazuji obmyslenému divat svétenskému spravei i protektorrim jakékoli pokyny
(¢l 6.2) a povétuji spravce samostatnym jedndnim (&1 7.1). Vyise popsand jisténi e strucné shrnout tak, ge A.
B. obsadil rozhodujici pozice ve svétenskych fondech — svétenské spravee a cleny rady protetorsi — vyluiné osobami
s0bé blizkymi nebo osobami, které pro néj dlouhodobé pracovaly v jinyeh jeho spolecnostech a byly na ném nriitym
gprisobem dvislé, a mobl je tak fakticky ovliviiovat. Spravee fondii svazal omezenini, kterd jim ZnemoZnila prevést
spravovany majetek na nékobo jiného, a mnoho dalsich vyznammych rozhodnuti podminil soublasem dalsich jim
Jmenovanych osob. Zdrovert si A. B. zajistil kontrolu i nad budoucim obsazenim obou téchto téles a pomoci krajné
vdgné a Siroce formulované monosti odvolat jejich leny také s ponkazem na nakliddni s majetkem v rozporu se
svymi djmy se pojistil, e se gddnd 3 téchto osob od jebo viile neodchyli, pripadné jen na velmi krdtkon dobu & s
velkym rizikem napr: ndbrady Skody. Zdroveri mél prostrednictvim téchto osob, vietné své manzelky, pristup &
veskerym podkladiim spolecnosti ve skupiné Agrofert. Svérensti spraveové obou fondi sice formainé napliiui znaky
§ 75 0dst. 1 a 2 ZOK, ale fakticky rozhodujici vliv v 2dsadnich dlezitostech si naddle uchoval A. B. , jeng mél
na prospéchu svych spolecnosti naddle primy hospodarsky zdjem, a nepredesel tak mognyjm situacim stietu djmii
P17 vykonu své verejné funkce. Tato 3jisténi soud nepovaguje 3a potencialni a hypotetickd, ale 3a redlnd, a to anig
by bylo tieba shromdzdit diikazy o tom, jak toto faktické ovliviiovdni redlné probiha, to by ostatné bylo s obleden
na igkou provazanost vsech ricastnénych osob takika nemozné.

[80] Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze Ing. B. v dobé uzavieni
smlouvy s vybranym dodavatelem nepfimo prostfednictvim svéfenskych fondu uplatioval
rozhodujici vliv ve spolecnosti Agrofert, do jejiz skupiny patfil vybrany dodavatel, a tedy ji ovladal
ve smyslu ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu. Pfedmétna smlouva tak byla uzaviena v rozporu
s timto ustanovenim.

[81] Zbyva tak k namitce zalobkyné posoudit, zda ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ nevylucuje postup
podle ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajma.

[82] K Zzalobkyn{ namitané kolizi téchto dvou zakonnych ustanoveni soud povazuje za vhodné nejprve
odkézat na bod 205. nalezu sp.zn. PLUS 4/17, ze kterého vyplyva, Ze ,,podle pravidia lex specialis derogat
legi generall, tim spise v jeho obméné jako lex specialis posterior derogat legi generali prior, je nutno dojit k Zdvérn,
e timyslem dakonoddrce (vig namitkn 1v. symbolického 2akonoddrstvi sub 156) nebylo stanovit pravidla pro stret
gdjmil § tim, e jim bude moci byt uniknuto pousitim s nimi nesladénych jinych dkoni, takge jejich ustanoveni
nelze pouzit tam, kde by se dostala do rozporn s dicelem sipravy v dakoné specialnim, ktery stanovi pro vldastni
predmeét regulace, tedy stret zdjmii, ldstni pravidia.

[83] Tento zaver ve svém dusledku dle soudu znamend, Ze ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ a ustanoveni
§ 4b zakona o stfetu zajmu vedle sebe obstoji, slovy zalovaného, ze ,,zdkon o stretu 2djmii stanovi nad
ramec ZZV'Z dalsi diivod pro vylouceni ricastnika e zaddvacibo 1izeni s tim, e tyto pravni normy je nutné
aplikovat vedle sebe.” Soud se tak ve shodé¢ s zalovanym neztotoznil s argumentaci Zzalobkyné, Ze
aplika¢ni pfednost ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ vyplyva z eurokonformniho vykladu ZZVZ,
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nebot’ i uprava stfetu zajmi ma svij pfedobraz v pravu evropském, jak bylo dfive v tomto
rozsudku uvedeno.

[84] Na druhou stranu soud uznava, ze by zcela jist¢ bylo vhodnéjsi, aby ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ
upravujici taxativni davody pro vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni napf. odkazovalo na
ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu, pfip. se celé pravidlo z ustanoveni § 4b zakona o stfetu
zajmu pfesunulo do ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ. Tato urcita nedokonalost a neduslednost
zakonodarce vSak nemuze nic zménit na tom, ze se jedna o zakonné normy, které vedle sebe
obstoji, protoze kazda ma sviij vlastni smysl a ucel.

[85] K argumentaci zalobkyné, ze v daném pfipadé aplikace ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu je
vyloucen tzv. self cleaning, tj. Gcastnik zadavaciho fizeni by byl vyloucen automaticky bez moznosti
napravy své zpusobilosti (srov. ustanoveni § 76 ZZVZ), soud uvadi, ze povazuje dané rozsifeni o
dalsi vylucovaci diivod za souladné se zadavacimi smérnicemi, nebot’ jeho cilem je nepochybné
naplnovani zasady transparentnosti a rovného zachazeni. Skutecnost, Ze se jedna o pravidlo velmi
piisné a uplatnované vuci dotcenym osobam a obchodnim korporacim automaticky je pak jen
vyjadfenim toho, ze stfet zajmi sam o sobé predstavuje vazné naruseni a ohrozeni fadného
nakladani s finanénimi prostfedky rozpoctu EU ¢&i rozpoctt jednotlivych ¢lenskych statt, resp.
cistoty soutézniho prostredi.

[86] Praktické feSeni Zalobkyni tvrzeného rozporu pfedmétnych zakonnych ustanoveni pak nabizi
odborna literatura (srov. Podesva, V., Votrubec J., Sommer, L., Flaskar, M., Harnach, J., Mékota,
J., Janousek, M. a kol. Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X), kde se uvadi, ze ,pro
gajisténi maxaimalni pravni jistoty Ize adavatelim doporncit, aby souldsti zaddavacich podminek vidy ucinili
pozadavek na to, aby dodavatelé (napr. prostiednictvim lestného problaseni na ikladé zadavatelen: poskytnutého
vzorn) museli prokdzat, e nejson ve stietn djmi podle § 4b zdk. o stietn ajmil. V' pripadé nepredlogeni
pogadovaného dokladn nebo v pripadé, Fe by zadavatel istil, Fe didaje poskytnuté iicastniken neodpovidayi
Skutecnosts, bude mozné iicastnika addvacibo 1izent vyloncit na gakladé § 48 odst. 2 pism. a) nebo pism. ¢), a
tedy eela v souladu s koncepei taxativniho vyctu divodsi pro vyloncent sicastniksi stanoveného v ZZ1 7. Lze nvést,
Se vyse popsany postup jig v praxi vyuziva rada zadavateli.

[87] Soud tak neshledal divodnym ani druhy Zalobni bod.

[88] V poslednim zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze v dobé posuzovani nabidky vybraného
dodavatele a v dobé uzavirani kupni smlouvy neméla (a ani nemohla) mit k dispozici zadné
dokumenty, ze kterych Zalovany vychazel.

[89] Jak uved! zdejsi soud v jiz odkazovaném rozsudku ¢&.j. 11A 126/2023-53, , neni podstatna povaha
majetku ve svérenskych fondech, nybrs fakt, e alobce nevyhodnotil, e vereny funkciondr (zakladatel i obnzysieny)
svérensky fond vyuivd jako prostredek & ovlidini korporace, kterd ve vybraném dodavatels viastni podil. Zalobee
gkoumal v pribébu addni vereiné zakdzky pouge primon majetkovon ricast vereného funkciondre, pricems
rezignoval na koumant jiného angagma vereiného funkciondre v souvislosti s dodavatelem, konkrétné na pritomnost
rozhodujiciho viivu vereinébo funkciondre prostiednictvim svérenskébo fondn, do néhog byla obchodni spoleinost
vloena. Zalobee v Zalobé ani v priibéhu iizent pred soudem netvrdil opak, ponze wvedl, e v dobé zaddni verejné
gakdzky neexistoval k této otdzee Zddny viklad. Timto se vsak nemiige bavit své povinnosti zadavatele.
Vyslovne se pak zdejsi soud zabyval i namitkou, ze v dob¢ vybérového fizeni a uzavieni kupni
smlouvy neexistovalo zadné pravné zavazné rozhodnuti, na zaklad¢ kterého by tehdejsi Zalobce
mohl shledat poruseni zakona o stietu zajmu. K té uvedl, ze ,,Zalobce, jako zadavatel vereiné zakdzky a
prijence dotace, md povinnost provést viastni pravni posouzent a je nutné odmitnont argumentaci alobee, e by on
sdam nebyl povinen posoudit stiet gajmii podle § 4b dkona o stietn djmi (primeérené taktés rogsudek dejsiho
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soudu Ze dne 12. 4. 2021, §. 18 A 6/2020-224, bod 47). Zkoumdini naplnéni podminek pro aplikaci § 4b
gdkona o stietu djmii je vyluiné v kompetenci adavatelii, pricems se nelze spolebnont pouge na formdini ovéreni
% vergjné evidence, ale je poticha materiginé Zonmat znaky ovliddni. Zalobce mobl vyusit kupr: institut prizvini
odbornika podle § 42 odst. 3 dkona o addvdni veregnych zakazek ¢ konzultaci se Fprostredkugicim subjekten.
Spolehl se vsak bez dalsiho na lestné probldseni dodavatele.

[90] Soud k témto zavéram povazuje za vhodné doplnit, Ze jiz v dob¢ zahajeni vybérového fizeni dne
23. 4. 2021 byly jiz znamy Zavérecna zprava ze dne 5. 2. 2020 a Formaln{ sdéleni ze dne 23. 2.
2021; pouze Provadéci rozhodnuti bylo vydano az po uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem
(smlouva uzavfena dne 21. 10. 2021, Provadéci rozhodnuti vydano dne 26. 1. 2022). Zaroven vsak
nelze pominout, ze od vlozeni pfedmétného ustanoveni do zakona do stfetu zajmu probihala velmi
intenzivni vefejna debata, jakym zptsobem ustanoveni § 4a az § 4c dopadaji na dotéené vefejné
funkcionafe, zejména na Ing. B., resp. zda tento stale vykonava vliv ve spolecnosti Agrofert. A i
v tomto rozsudku hojné citovany nalez sp.zn. PLUS 4/17 byl vydan dne 11. 2. 2020, j. pred
zahdjenim vybérového fizeni. Je tak zfejmé, ze zalobkyné postupovala nedostatecné, kdyz se
spolehla toliko na formalni stranku véci vyplyvajici z vefejnych rejstifkti, aniz by materialné
zkoumala znaky ovladani u vybraného dodavatele.

[91] Soud dale uvadi, ze zalobkyné¢ se nemuze dovolavat legitimniho ocekavani ve chvili, kdy
narokované vydaje byly vyhodnoceny jako nezpusobilé z divodu jejtho nezakonného postupu
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015
48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 32). V nyni projednavané véci doslo k negaci pravatho naroku
zalobkyné na jiz pfiznanou (poskytnutou) dotaci na zaklad¢ fizeni o nevyplaceni dotace dle
ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel, nebot’ zalovany v napadeném rozhodnuti prokazal
poruseni pravnich pfedpisi a dota¢nich podminek.

[92] Na zavér pak soud povazuje za vhodné zduraznit, ze skutkovy stav se nezménil. V dobé uzavieni
smlouvy s dodavatelem byl Ing. B. vefejnym funkcionafem a vykonaval vliv na pravnickou osobu,
ktera vlastnila dodavatele, prostfednictvim svéfenského fondu. Fakt, Zze toto bylo odhaleno az
administrativnim ovéfenim zadosti o platbu, nemtze byt vnimano jako poruseni zakazu
retroaktivity, nebot’ vzhledem k financovani ex post je zpusobilost vydaja zjist'ovana nasledné.
Pravni aprava ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu se nezménila.

[93] Ani tento zalobni bod soud proto neshledal ddvodnym.

[94] Ze vSech shora uvedenych duvodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[95] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné nebyla ve
sporu uspeésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. Cervna 2025
JUDx. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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