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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn Mgr. et
Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Lidl Ceska republika v.o.s., ICO: 26178541
se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Leheckovou
se sidlem Plzenska 232/4, Praha 5
proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2016 &.j. MPO 45476/2016

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 21. 10. 2016 ¢.j. MPO 45476/2016

se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 16 600 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné
advokatky Mgr. Katefiny Leheckové.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti odboru Zivnostenského a obcanskopravntho Magistratu
hlavntho mésta Prahy ze dne 25. 7. 2016 ¢.j. MHMP 1295402/2016 (déle jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyni dle § 8a odst. 7 pism. ¢) zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o regulaci
reklamy*) ulozena dhrnna pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spachani spravnich delikta dle § 8a odst.
3 pism. b) zakona o regulaci reklamy spocivajicich v poruseni zakazu reklamy, ktera je nekalou
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obchodni praktikou podle zvlastntho pravniho pfedpisu (§ 2 odst. 1 pism. b/ téhoz zikona).
Spravnich delikta se méla zalobkyné dopustit jako zpracovatelka 6 reklam, konkrétné reklamy

1) na mileté veprové maso korenéné ,,Luncheon meat*400g za 39,90 K¢ zvefejnéné pro obdobi od 19. 10.
2015 do 25. 10. 2015 na str. 3 reklamniho letaku s nazvem ,,RETRO tyden® (dale jen
,luncheon meat®);

2) na ,delikatesni videriské parky“ 500g za 79,90 K¢ zvefejnéné pro obdobi od 4. 1. 2016
do 10. 1. 2016 na str. 3 reklamniho letaku s nazvem ,,XXL tyden® (dale jen ,,Parky*);

3) na ,Gamely“270g za 149 K¢ zvetfejnéné pro obdobi od 30. 11. 2015 do 6. 12. 2015 na str. 2
reklamniho letaku s ndzvem ,,Vanoce budou obzvlast¢ romantické spolu s lahodnymi
produkty DELUXE® (déle jen ,,Garnely®);

4 na, Husi pastiken klasik/ se susenymi mermikani 200g za 129 K¢ zvefejnéné pro obdobi od 30. 11.
2015 do 6. 12. 2015 na str. 4 reklamniho letaku s nazvem ,,Vanoce budou obzvlasté romantické
spolu s lahodnymi produkty DELUXE (dale jen ,,Pastika‘);

5) na, Vinocni balicek " mléind lokoldda, rizné druby 250g za 49,90 K¢ zvefejnéné pro obdobi od 30.
11. 2015 do 6. 12. 2015 na str. 9 reklamniho letiku s nazvem ,,Vinoce budou obzvlasté
romantické spolu s lahodnymi produkty DELUXE (déle jen ,,Vanocéni balicek®); a

6) na ,,Panla détsky pudingovy dezert* vanilka/ éokolida 2 x 100g za 16,90 K¢ zvefejnéné pro obdobi
od 30. 11. 2015 do 6. 12. 2015 na str. 9 reklamniho letiku s nazvem ,,Vanoce budou obzvlasté
romantické spolu s lahodnymi produkty DELUXE® (dile jen ,,Paula®),

pficemz v uvedenych pfipadech nebyly zvefejnény davody, na jejichz zakladé se zalobkyné mohla
domnivat, ze nebude sama nebo prostfednictvim jiného podnikatele schopna zajistit dodavku
uvedenych nebo rovnocennych vyrobkt za cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném
mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené, coz je nekalou obchodni
praktikou dle § 4 odst. 3 ve vazb¢ na Pfilohu ¢. 1 pism. d) zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotftebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané spottebitele®).

V odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany v ramci vyporadani odvolacich namitek uvedl, Ze
spravni organ I. stupné pfi rozhodovani v dané véci vysel z platné pravni upravy s odkazem na
definici vabivé reklamy. Zjist'oval, zda mnozstvi vyrobkua bylo pfiméfené povaze akéniho zbozi,
rozsahu reklamy a nabizené cené, pficemz dospél k zavéru, ze mnozstvi zbozi dodaného zalobkyni
do konkrétni provozovny, k némuz se vztahovaly vyse uvedené reklamy, bylo nepfiméfené nizké.
Mnozstvi zboZi, které by mélo byt zakaznikam k dispozici, pfitom musi odpovidat sifené reklamni
nabidce, neuvedla-li Zalobkyné uz v reklamé, ze jeho mnozstvi bude nebo muze byt omezené.
Odvolaci namitku zalozenou na tom, ze zalobkyné pii stanoveni poctu akéntho zbozi vychazela z
analyzy historickych tadaju o prodeji totozného nebo podobného zbozi v minulosti, nebylo podle
zalovaného mozno pfijmout, protoze z ustanoveni zakona tykajictho se vabivé reklamy nevyplyva
spravnimu organu povinnost zabyvat se historickymi tdaji o odprodejich vjrobki. Zalobkyné vsak
ma povinnost zvefejnit davody, pro néz sama nebo prostfednictvim jiného podnikatele neni
schopna zjistit dodavku v reklamé uvedenych nebo rovnocennych vyrobki. Skutecnost, Ze
zalobkyné pfiméfené mnozstvi akéniho zbozi nezajistila, byla prokazana udaji v sestavach interntho
systému. Zpusob feseni situace nedostupného zbozi popsal spravni organ L. stupné u Parka - uvedl,
ze pokud byl dle uzitého modelu pfedmétny sortiment objednan ve vétsim mnozstvi do vsech
provozoven, pak mohla zalobkyné zbozi pferozdélit do provozovny, v niz uz zbozi nebylo
dostupné. Pak by nedochazelo k tomu, Zze v nekterych provozovnach bylo zbozi vyprodano jiz
prvai den akce. K namitce nespravné aplikace definice vabivé reklamy Zalovany uvedl, ze vabiva je
takova reklama, v nfz podnikatel nabizi vyrobek za uréitou cenu, aniz by zvefejnil, Ze jej nebude
mit dostatek, k cemuz doslo 1 v posuzovanych piipadech.
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Zalovany se neztotoznil s odvolaci namitkou nespravné a nedostateéné zjisténého skutkového
stavu. Spravni organ L. stupné podle néj prokazal spachani spravnfho deliktu u kazdé reklamy na
zakladé pfehledu o pifjmech a prodejich zbozZi. Zajisténi vyrobku Luncheon meat v poctu 64 ks,
Parky v poctu 72 ks, Garnely v poctu 20 ks, Pastika v poc¢tu 10 ks, Vanocni balicek v poctu 36 ks
a Paula v poc¢tu 60 ks pro kontrolovanou provozovnu nelze povazovat za zajistén{ dostatecného
mnozstvi pfislusného vyrobku pro konkrétni provozovnu zalobkyné. Spravni organ I. stupné
vychazel pfi posuzovani nabizené ceny z vyjadien{ zalobkyné, ze v nékterych piifpadech zavadéla
vyrobky na cesky trh poprvé, resp. ze jde o nadstandardni sortiment. V takovém pifipadé vychazel
z cen stejnjch nebo obdobnych vyrobki na internetu. Zalovany v této souvislosti konstatoval, Ze
pokud si podnikatel zpracovava reklamu na prodej zbozi za vyhodné ceny v konkrétnim obdobi,
musi si byt védom toho, jaké mnozstvi hodla v akei nabizet, a bud’ tomu musi pfizpusobit rozsah
reklamy, nebo je jeho povinnosti vyslovné uvést, kolik zbozi bude v jaké provozovné k dispozici.
To vsak zalobkyné neucinila.

Ohledné namitky nepfezkoumatelnosti zalovany konstatoval, ze z prvostupniového rozhodnuti
vyplyva, ze spravni organ L. stupné posuzoval véc v souladu s platnou pravni dpravou se zfetelem
na pravni vymezeni vabivé reklamy a zabyval se i relevanci namitky zalobkyné odkazujici na analyzu
historickych udaji o odprodejich vyrobku, kterou shledal irelevantni. Prvostupnové rozhodnuti
odpovidalo pozadavkim spravniho fadu. K nesouhlasu Zalobkyné s vysi ulozené pokuty zalovany
uvedl, Zze spravni organ 1. stupné hodnotil pfiulozeni pokuty jeji vysi se zfetelem ke zptsobu
spachani spravnich delikta a pfihlizel k nasledkim a okolnostem, za nichz byly tyto delikty
spachany. Reklama byla §ifena letaky a na webovych strankach a spravni organ I. stupné pficetl
zalobkyni k tiZi, ze oslovovala $iroky okruh spotfebiteld, jakoz 1 to, Ze se dopousti poruseni zakona
o regulaci reklamy opakované. Zabyval se hodnocenim spravnich deliktd v souladu se zasadou
absorpce, pficemz za nejzavazngjsi spravni delikt vyhodnotil ten, ktery se tykal Vano¢niho balicku.
Touto reklamou byla nabizena cukrovinka v podobé ¢okoladovych figurek balenych v prihledném
celofanu jako vhodny darek k mikulasské nadilce. V souladu se spravnim organem I. stupné
zalovany uvedl, Ze s piihlédnutim k cen¢ a reklamnimu médiu nepfedstavovalo 36 zajisténych kusa
vyrobku pro pfislusnou provozovnu pfiméfené mnozstvi. Vzhledem k tomu, ze pfedmétny
vyrobek bylo mozno uzit v pfedvanoc¢nim obdobi i jako ozdoby na vanoéni stromecek, mohla
zalobkyné v dobé prodeje piedpokladat zvysenou poptavku zdkazniki. Zalovany se ztotoznil
se spravnim organem I. stupné v posouzeni uvedeného spravniho deliktu jako nejzavaznéjsiho a
k véci dale podotkl, Zze spravni organ I. stupné vyuzil zasadu absorpce, pokutu ulozil za spravni
delikt, ktery vyhodnotil jako nejzavaznéjsi a v prvostupnovém rozhodnuti uvedl tvahu, na jejimz
zakladé jej jako takovy posoudil, stejné jako uvahu, kterou byl veden pfi stanoveni vyse pokuty. Ta
nebyla pro Zalobkyni likvida¢ni a plnila pouze preventivni funkci.

Zalovanjf uzaviel, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné zpracovala reklamu a nezvefejnila pfitom
davody, na jejich zakladé se mohla domnivat, Zze nebude sama nebo prostfednictvim jiného
podnikatele schopna zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkt za cenu platnou pro
akéni obdobi a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené
cené, a pfiméfené mnozstvi nabizenych vyrobku nezajistila, naplnilo jeji jednani znaky spravnfho
deliktu spocivajictho v zadani reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou dle pfilohy ¢. 1 pism.
d) zakona o ochrané spotfebitele. Skutkovy stav véci byl zjistén nepochybnym zpusobem, pravni
kvalifikace byla provedena fadné¢ a prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Ulozeni predmétné pokuty zalobkyni bylo namisté a jeji vysi povazuje zalovany za piiméfenou
konkrétnim okolnostem pfipadu.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné v prvnim zalobnim bod¢ namitla nespravné
pravai posouzeni véci. Nesouhlasila s aplikaci pism. d) piilohy ¢. 1 zdkona o ochrané¢ spottebitele
upravujictho nekalé obchodni praktiky, nebot’ pfiméfené mnozstvi vyrobka pro spotfebitele
zajistila. Odmitla proto vytku spravnich organa obou stupnu, ze nezvefejnila divody, pro které
se mohla domnivat, ze nebude schopna zajistit dodavku uvedenych ¢i rovnocennych vyrobka
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za piislusnou cenu a v pfiméfeném mnozstvi. Za podstatnou pro posouzeni véci oznacila otazku,
zda v dobé zpracovani reklamy existovaly divody, pro které by se Zalobkyné¢ mohla opravnéné
domnivat, ze nebude moci zajistit dodavku pfiméfeného mnozstvi v reklamé uvedenych vyrobku.
V této souvislosti vysvétlila, Zze potfebné mnozstvi vyrobku zjist'ovala odhadem poptavky
z historickych dat o odprodejich daného ¢i obdobného vyrobku (dile téz ,historicky model®),
jeho% spravnost ovéfuje navysenim mnozstvi zbozi na nékolika svjch prodejnach. Zalobkyné
piikladmo vysvétlila uzity postup na Parcich, u kterjch doslo kvuli delsimu trvani pfedmétné akce
(7 dnu) oproti minulé akci (4 dny) u obdobného vyrobku s celkovym odprodejem 82 % k navyseni
dodavky (celkove 14 400 ks oproti pivodnim 4 032 ks obdobného vyrobku v minulé akci). V nyni
posuzované akci bylo odprodano 94 % z takto odhadnutého pfiméfeného mnozstvi Parka, coz dle
zalobkyné doklada spravnost uzitého modelu. V pifpadé Garnel nedoslo kvuli spiSe nizsi poptavce
po stejném vyrobku v minulé akci vsrpnu 2014 s odprodejem 80 % k navySeni dodavky
v posuzované akci (celkem 5040 ks). V nyni posuzované akci bylo odprodano 74 % z takto
odhadnutého pfiméteného mnozstvi Garnel, coz opét doklada spravnost modelu. Zalobkyné tak
nem¢la duvod se domnivat, ze nebude moci dodavku vyrobkt v pfiméfeném mnozstvi a za danou
cenu zajistit, a tudiz se nemohla dopustit vabivé reklamy. Navic zakazniky v reklamnim letdku
upozornila na omezenou nabidku zbozi, kdyz uvedla, ze zbozi bude k dispozici jen do vyprodani
zasob.

V dalsim zalobnim bodé¢ Zalobkyné namitla nespravné zjistény skutkovy stav véci ohledné
pfiméfeného mnozstvi vyrobku zajisténych pro danou akci. Ma za to, Ze spravni organy
postupovaly v fizeni v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Obsahem posledniho Zalobniho bodu je namitka, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
protoze zalovany se v ném nevypofadal se v§emi odvolacimi namitkami. Konkrétné se nevyporadal
s vykladem pojmu ,,vabiva reklama® pfedestfenym zalobkyni, ani s odvolacim divodem sméfujicim
do nespravného urceni zavaznosti vytykanych spravnich deliktd, kdyz u péti z celkem Sesti delikta
zavaznost dle § 8b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy ani neposuzoval a bez dalstho toliko
konstatoval, 7e nejzavaznéjsim je reklama na Vanoéni bali¢ek. Zalovany sice odtvodnil spravnost
postupu spravniho organu L. stupné zasadou absorpce, ale urceni nejzavaznéjstho deliktu je mozné
ucinit pouze srovnanim zavaznosti vech.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé oznadil veskeré zalobni namitky za
neopodstatnéné. Uvedl, ze existence zakonného duvodu, pro ktery se zalobkyné mohla domnivat,
ze nebude schopna zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobku za cenu platnou pro
dané obdobi v pfiméfeném mnozstvi, byla v projednavané véci spravnimi orgiany posouzena
v souladu s platnou pravni dpravou. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu 1. stupné,
podle kterého mnozstvi sortimentu dodaného do pfislusné provozovny zalobkyné bylo vzdy
nepfiméfené. Odmitl také namitku ohledné uziti historického modelu, protoze ze zakonného
ustanoveni tykajictho se vabivé reklamy nevyplyva spravnimu organu povinnost zabyvat se
historickymi idaji o odprodejich. Skutecnost, ze zalobkyné nezajistila dostatecné mnozstvi akéniho
zbozi, byla prokazana udaji z jejtho interniho systému. Spravn{ organ I. stupné v dané véci zkoumal
ptehled odprodeji v souvislosti se stavem zasob, pficemz zjistil, Ze dodavka posuzovaného
sortimentu nebyla pfiméfena, coz bylo u kazdé reklamy konstatovano. Skutkovy stav véci byl
zjistény dostatecné. Spravni organ 1. stupné prokazal spachani spravniho deliktu u kazdé reklamy
na zaklad¢ pfehledu o pfijmech a prodejich zbozi pfedlozenych zalobkyni, pficemz zjisténé pocty
nebylo mozno povazovat za dostate¢né zajisteni piislusného vyrobku. Pokud podnikatel
zpracovava reklamu na prodej zbozi za vyhodné ceny v konkrétnim obdobi, musi si byt védom
toho, jaké mnozstvi hodla v akci nabizet, a bud’ tomu musi pfizpusobit rozsah reklamy, nebo ma
napf. vyslovneé uvést, kolik pfedmétného zbozi bude v jaké provozovne k dispozici; zalobkyné vsak
nic z toho neucinila.
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Zalovany nepovazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ bylo fadné odivodnéno
a odpovida pozadavkim spravniho fadu. Stran hodnoceni zakonnych hledisek vyznamnych pro
ulozen{ sankce zalovany zopakoval zavéry obsazené v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné poukazala na to, ze Nejvyssi spravni soud vydal dne
31. 5. 2018 rozsudek ¢.j. 4 As 123/2018 — 48 ve skutkové obdobné véci mezi tymiz Ucastniky,
v némz dospél k zavéru, ze se zalobkyné tvrzeného spravniho deliktu nedopustila. Z uvedeného
rozsudku Zalobkyné obsahle citovala a konstatovala, Zze soud by mél v nyni projednavané véci
pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu zohlednit jako interpretacni a aplikacni voditko.
Zalobkyné setrvala na svém presvédéeni o nespravnosti, nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Pii ustnim jednani pfed soudem konaném dne 18.6.2020 setrvali oba ucastnici na svych
dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich. Pravni zastupkyné zalobkyné pii jednani
opétovne odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018 ¢.j. 4 As 123/2018
— 48 a zduraznila, ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni dolozila svou podnikatelskou tGvahu,
na zakladé které stanovila pfiméfené mnozstvi akéniho zbozi, které také zajistila. Zalovan;’r uvedl,
ze je 1 nadale pfesvédcen, ze ze strany zalobkyné doslo k vytykanému poruseni zakona o regulaci
reklamy, nebot’ s pfihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu nebylo mnozstvi zalobkyni
zajisténych akcnich vyrobka pfiméfené. Skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné a spravni organ
nebyl povinen zabyvat se historickou analyzou udaju o mnozstvi vyrobku, kterou mu zalobkyné
predlozila.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni tpravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho pravnfho predpisu; za takovou reklamu se nepovazuje umisténi
produktu v audiovizualnim dile nebo jiném zvukové obrazovém zaznamu, spliuje-li podminky
stanovené jinym pravnim pfedpisem.

Podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zpracuje
reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Podle 8a odst. 7 pism. c) zakona o regulaci reklamy za spravni delikt podle odstavce 3 se ulozi
pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3 pism. b) nebo k).

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané¢ spottebitele uzivani nekalych obchodnich praktik pii nabizeni
nebo prodeji vyrobku, pfi nabizen{ nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou
zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele klamavou obchodni praktikou je vzdy praktika
uvedena v ptiloze ¢. 1 k tomuto zédkonu.

Podle ptilohy 1 pism. d) zakona o ochrané¢ spotfebitele obchodni praktiky jsou vzdy povazovany
za klamavé, pokud podnikatel nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za urcitou cenu, aniz by
zvefejnil davody, na jejichz zakladé se muze domnivat, ze nebude saim nebo prostfednictvim jiného
podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobka nebo sluzeb za cenu
platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo sluzby,
rozsahu reklamy a nabizené ceny (vabiva reklama).

Po provedeném fizeni dospél soud k zaveru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné
spatfuje v tom, ze se zalovany nevypofadal se vSemi odvolacimi duvody, konkrétné s jejim
vykladem definice vabivé reklamy a s namitkou nespravnosti zpusobu, jakym spravni organ I.

vev,
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nepovazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné. Zalovany v ném vécné, uplné
a srozumitelné zaujal stanovisko k danym odvolacim duavodiam, vysvétlil, zjakych davoda
ptisvédcuje zavéru spravniho organu 1. stupné, Ze zalobkyné naplnila znaky nekalé obchodni
praktiky, resp. vabivé reklamy, kdy se na str. 4 — 7 svého rozhodnuti s ohledem na zjistény skutkovy
stav a za pouziti rozhodnych ustanoveni zakona o regulaci reklamy zejména zabyval posouzenim
zjisténého skutkového stavu, dale posouzenim nepfiméfenosti mnozstvi zajisténého zbozi, a zaujal
téz stanovisko k tvrzeni zalobkyné o pouziti historického modelu. Vyjadiil se také k namitce
sméfujici proti zpusobu hodnoceni zavaznosti deliktda, kdy vesel na zavéry prvostupnového
rozhodnuti ohledné stanoveni vyse pokuty za pouziti zasady absorpce s ohledem na zpusob
spachani, nasledky a okolnosti, za nichz se jich zalobkyné dopustila, pficemz pfisvédcil také uvaze
spravniho organu I. stupné o urceni nejzavaznéjsiho z delikta a ddvodam, které k tomu vedly. Pro
uplnost soud na tomto mist¢ odkazuje 1 na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné
na rozsudek ze dne 29. 6. 2017 ¢.j. 2 As 337/2016 — 64, z n¢hoz plyne, Ze ,,(p)ovinnost orgdnsi verejné
moci (vietné organii moci sondni) svd rozhodnuti fadné odiivodnit nelze interpretovat jako pogadavek na detailni
odpovéd’ na kazdon ndmitku. Proto 3pravidla postaluje, jsou-li vypordddny alespori akladni namitky ricastnika
rizent.

Soud povazuje za nedivodnou i namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Z obsahu
spisového materialu a odivodnéni spravnich rozhodnuti organt obou stupnit je zfejmé, ze spravni
organ L. stupné a potazmo téz zalovany si opatfili dostatek podklada a dukaznich prostfedku,
z nichz vyplyva skutkovy stav tak, ze o ném nejsou diavodné pochybnosti, a ktery umoznuje ve véci
rozhodnout. Zalobkyné ostatné ani neuvedla, v éem konkrétné povazuje skutkovy stav
za nespravné a nedostatecné zjistény. Jeji tvrzeni, ze se zalovany (ani spravni organ I. stupné)
nezabyval tim, zda byly naplnény podminky pro aplikaci pravni normy zakotvujici vabivou reklamu,
a ze jejich vyklad této normy je nespravny a nelogicky, mifi do pravniho posouzeni skutkového
stavu, nikoliv do nedostatkti a vad jeho zjisténi. Ve spravnim spise jsou pfitom soustfedény
podklady o podnikatelské uvaze zalobkyné a ji pouzitém historickém modelu zalozeném na odhadu
pfiméfeného mnozstvi akénitho zbozi na zakladé historickych zkusenosti, véetné konkrétnich
¢iselnych udaja.

Duvodna je vsak namitka, v niz Zzalobkyné broji proti nespravné aplikaci pravni normy spravnimi
organy obou stupnu, tedy proti nespravnému pravnimu posouzeni vabivé reklamy v dané véci.
Spravni organy byly obecné vedeny spravnou uvahou o podminkach, za nichz dojde k naplnéni
skutkové podstaty sankcionovanych spravnich delikti. U jednotlivych vyrobku konkrétné uvedly
obsah reklamy, dobu trvani akce, cenu a povahu vyrobku, jakoz i mnozstvi vyrobka zajisténych
pro jednotlivé provozovny, a soud pro stru¢nost na tuto jejich podrobnou argumentaci odkazuje.
Pr1i aplikaci danych zdkonnych ustanoveni na skutkovy stav vSak spravni organy obou stupnu, na
jejichz rozhodnuti je tfeba podle ustalené judikatury spravnich soudu hledét jako na jeden celek,
nezohlednily nalezité obranu zalobkyné spocivajici v tvrzeni o neexistenci dvodu, pro které by se
mohla domnivat, ze nebude schopna zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobku za
cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi. Zalobkyné v tomto sméru vychazela
z pfesveédceni o spravnosti historického modelu, ktery pouziva pro odhad pfiméfeného mnozstvi
akéntho zbozi pro akéni tydny, vychazejiciho z historickych udaji o odprodejich tohoto nebo
obdobného mnozstvi vyrobkt za obdobného rozsahu nebo ceny jako v minulych akcich.

Soud nepiehlédl, Zze skutkovou podstatou vabivé reklamy v obdobnych vécech tychz tcastnika se
v minulosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 31. 5. 2018 ¢&.j. 4 As 123/2018
— 48 dovodil, ze ,,v trgnim hospodarstvi jsou podnikatelé, 1. i retailovi prodejei Zbos, Fpravidla vystaveni tvrdé
konkurenci, kterd je nuti k tomu, aby pri obchodovini postupovali poknd mozno co nejefektivnéyi ve vsech obledech,
Y. i v tom smeérn, aby maximalni mnoZstvi nakoupeného bogi prodal, 1. aby nebylo nutno neprodané 3bogi
likvidovat. V" nékterych pripadech (napr. pri zavddéni prodejii nového 3boZi) miige byt pomérné shogité predem
presné odhadnout poptavku po urcitim 3boi, 1. jakeé mnogstvi hogi bude nutné mit k dispozici, aby byli nuspokojeni
v$ichni pripadni akaznici. S piiblédnutim k uvedenému md Nejpyssi spravni soud za to, e k_zdsabim verejné
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moct do autonomni sféry prodavajicich v podobé trestani pokutami Za spravni delikt vabivé reklamy by mélo dochazer
pouze ve gjevnyech, odrivodnénych a potiebnych pripadech, kdy prodavajici nabizi ke koupi vyrobky nebo slugby iz
§ védomim, e nebude schopen uspokojit poptavkn po nich, a predevsin se timto prisobem snazi nalikat akazniky
do své prodeiny, aby nakoupili jiné 3boZi nei inzerované. Nelze viak takto konstruovat jakousi objektivni
odpovédnost prodejce za to, Ze inzerované 2boZl bude ve vsech obchodech a po celou dobu prodeje bezvyjimeiné k
dostdnt. Situace, kdy proddavajici intenzitu své reklamy a poptavku po boZi pouze nedostatecné vyhodnoti (prestoge
postupoval s ndleZiton profesiondlni péci [srov. . 2 pism. h) smérnice Evropskébo parlamentn a Rady
2005/29/ES o nekaljch obchodnich praktikdch], v diisledkn ceho ho nebude mit dostatek pro vsechny
gdkazniky, gdrovert viak bude pro béZného dkaznika fakticky moiné 3bogi koupit po primérené dionhon dobu,
by neméla byt klasifikovina jako vibiva reklama. Nejwyssi spravni soud tak md za to, Se skutkovon podstatu
vabivé reklany je tieba aplikovat na pripady, kdy je me3i rogsabem reklanyy, ndslednon poptavkon po vyrobeich a
mnoZstvime_vyrobkid, které md prodavajicl k_dispozici, zjevny nepomer, ktery neni mogné vysvétlit napr
podnikatelskou sivahou.*

Nejvyssi spravni soud v témze rozsudku dospél k zavéru, ze ,,(v) posuzované véci se o takto jednognainy
pripad nejednalo. Stégovatel totig vySe uvedenou tabulkou prilogenon k odvolini konkrétné dologil, Fe nemél
k dispozici neptimeérené malé mnogstvi 2bogi a drovert popsal a doloil svou podnikatelskon ivahn, jakym
gprisobem urcil primérené mmogstvi akiniho zbogi. Pougity postup, kdy stéZovatel vychdazi g bistorickych dat prodeje
stejnyeh (i _obdobnyeh vyrobksi povaguje Nejpyssi spravni soud za logicky a v ramci mognosti objektivni. . ..
Mnostvi 2bogi, které mél stéZovatel k dispozici na nvedenych prodejndch, sice bylo jesté nigsi nes mmogstvi, které
mél stégovatel primérmé k dispozici na jednu prodejnn. Tuto skutecnost je vsak podle nazorn Nejvyssiho spravniho
soudn tieba hodnotit spise ve prospéch stéZovatele, nebot’ nasvédiuje tomu, e stéZovatel se snagil v ramei svych
prodejen 2boZi distribuovat co nejefektivnéji s priblédnutim k velikosti mésta, v néms se nachazi jeho prodeny, a
velikosti téchto prodejen, nebot’ 3 povahy véci vyphivd, e cim vétsi mésto, tim vice se v ném nachdzi potenciondlnich
gdkaznikil.

V'%dy je treba hodnotit Zjisténé skuteinosti jednotlive i v sonvislostech. Pokud se prodej uriitého virobkn a reklama
na tento vyrobek tjkd vice prodejen, je tieba hodnotit situaci 3 hlediska mogného spdchdni deliktu vabivé reklansy
ve vSech prodeindch zabrmutich do prodeje uriitého vyrobku celkové ve spojent se sitnaci v jednotlivych prodejndch.
Nejvyssi spravni soud proto nesoublasi se zdavérem méstskébo sondu, ktery neprisvédiil argumentaci stéZovatele,
e v pripadé broskvi ani nedoslo k jejich vyproddni v rami celé Ceské republiky, s odiivodnénim, e v pripadé
posuzovaného spravnibo deliktn byl rozhodujici ponze pocet broskvi v konzervé dodany do provozovny ve 1 oticich,
nebot’ pouze k této provozovné bylo vtageno spdachani spravnibo deliktu. Situaci v jednotlivé prodejné samu o sobé
nepovaguje Nepvyssi spravni sond za rozhodugici pro 2dvér o spachani spravniho deliktu napi' také proto, e snadno
mige  dojit k sitnaci,  kdy  prodavajici  dodd  dostateiné  mmostvi  bo%i,  avsak v disledkn
toho, e néktery e zakazniki si tohoto bogi koupi neocekdvané Inacné mnogstvi, na ostatni akazniky Fbogi
prakticky v dané prodejné nexbude. V' pripadé stéovatele, ktery podnikd ve stovkdch prodejen, miige k takové
Sitnaci dojit pomérné snadno. Pritom je reime, Ze v takovém pripadé se o vabivou reklamn nejednd. Podle ndazorn
Nejvyssibo spravnibo sondu je tndiz treba hodnotit situaci na jednotlivych prodejndch v kontextu celkové situace, 1.
celfovy rogsab reklamy, mnoZstvi bo%i, kieré ma prodavayici k dispozici, a jeho cenu.

Z vyse uvedenych skuteinosti a hledisek vychdzel Nejvyssi spravni soud pri posouzgeni otazky, da se stéZovatel
dopustil vabivé reklamy. StéZovatel pro shora uvedené prodejny distribnoval pomérné velké mnogstvi letakii — radové
tisice az desetitisice. Relamun zadanon stéZovatelem proto Ize oxnadit za pomérné rogsablou a intenzivni. Zbo,
které mél stéZovatel k dispozict, bylo nabizeno za atraktivni cenu (cenu nigsi nes u ostatnich prodejei),
bylo na kontrolovanych prodendch stéZovatele vyproddno 3a jeden ag ti dny, a nepostatovalo tndiz na celou dobu
prodejni akce trvajici jeden tiden. Prevagnd vétsina bogi byla distribnovina v predvanoini cas, kdy je obecné po
gbogi vyssi poptavka. 1V étsina posuzovaného 3bogi byla prodina (v republikovénm vybodnoceni 3 96 %, 97 %o a 99
%), cog podle nazorn Nejyssiho spravnibo sondu potvriuje skuteinost, e stéovatel celfeové nemél k prodeji
dostatecné mnogstvi boZi, nebot’ takto vysokych Cisel prodeje Ize dosabnont pouze vyprodanim boFi na vétsiné
prodejen. Tyto skutecnosti opravdu indikuji, e moblo dojit &k naplnéni skutkové podstaty vabivé reklamy. 17
prospéch stéZovatele vsak Ize hodnotit skutecnost, e v ramci predmétné akce prodal pouze 53 %o broskvi v konzerve,
nebot’ toto mmnoZstvi_prodaného zbhoFi svédei o tom, Fe o stéZovatel meél pro celon akci pripraveno dostateiné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1.V.



28.

29.

30.

6A7/20178

mnogstvi. V'yse nvedené mnoZstvi 3bogi v kontrolovanych prodejndch i priimér na jednotlivé prodeny pri zoblednéni
Jebo atraktivni ceny, rogsabu reklany, doby prodeje boi a doby jeho vyproddni povaguje Nejvyssi spravni soud
2 hlediska naplnéni skutkové podstaty spravnibo delikin vabivé reklamy za hranicni. Zdrover se vsak nejednalo o
pripad, kdy by stéZovatel mél k prodeji nabizeného 3boi tak malo, Ze by jej bény spotiebitel prakticky viibec nemsél
mozgnost zakoupit. Ostatné jak bylo vyse uvedeno, samotnd skuteinost, e v casti roghodného obdobi nebo na nékteré
Jednotlivé prodejné bylo inzerované zboZi fakticky vyprodino, nemiize vést k antomatickému avéru o spdchdani

sprdavniho deliktu.

Pro ucinéni zavéru o spdachini spravniho deliktn vdabivé reklamy je ovsem podstatné, zda stéovatel, pokud by
postupoval s profesiondlni péiz, mél pii zpracovini reklany drivod domnivat se, e mnoZstvi nabizeného boZi nebude
Drimérené. Jak bylo vyse uvedeno, stéZovatel predestrel raciondini argumentaci, Xdnivodnil a konkrétnimi selnymi
lidaji doloZil svou podnikatelskon sivabu, na zikladé které pro prodeini akce pripravil prave vyse uvedené mnoZstvi

bogi. Tuto sivahu [ze poklidat za rozummné oledvatelnon a logickon, odpovidajici poctivim obchodnim praktikdm
a_obecnym zdsaddm dobré viry, a nevybolujici tedy g pravnimi predpisy poZadovaného standardu profesiondini péce.
Ve prospéch stéZovatele je rovnég tieha zoblednit, Ze v textu reklamnich letiki nvedl, Ze nabidka plati po dobu
akce _nebo do vyprodani zdsob, ims% dal gdkaznikim dostateiné retelné najevo, e nabizeného zboZi nemd
k_dispozici neomezené mnoZstvi a e miige byt zeela vyproddano jig v priibéhu prodeini akce. Nejyssi sprivni soud
proto dospél k zdvérn, Fe se stéovatel spravniho deliktu vibivé reklamy nedopustil, a plné prisvédiil namitce
stéovatele, e Zalovany spravni organ i méstsky sound nespravné aplikovaly piilobu (. 1 pism. d) dkona o ochrané
spotiebitele a dospély k nespravnému pravnimu davérn, e se stéovatel dopustil vabivé reflamy.” (poznamka —
zvyraznéni textu jeho podtrzenim bylo doplnéno Méstskym soudem v Praze).

Na vyse citovanych zavérech Nejvyssi spravni soud setrval i v rozsudku ze dne 19. 10. 2018 ¢.j. 2 As
113/2018 — 45, kterym zrusil jak kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu v Praze,
tak i rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.9.2014 ¢.j. MPO 39607/2014 a véc vratl zalovanému
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto zrusujicim rozsudku zohlednil uzit{ historického
modelu zalobkyni pro stanoveni pfiméfeného poctu akéniho zbozi, pficemz konstatoval, Ze
SSSteovatelem ulinénd podnikatelskd rivaha byla geela opravnénd, rozumna a logicka, pricems se snagila balancovat
mei djmem na uspokojeni co moind nejsirsi skdly potencidlnich kupujicich e strany spotiebitelii a ajmem na
minimalizaci Kbytki akiniho bogi, které by nebylo v ramci prodeini akce odkoupeno. Stéovatel vychazel 3
historickych didajii a poctu tjchs odprodanych vyrobkii v minulé prodeini akei, tento stav viak bez dalsiho neprevzal,
ale jesté primérené navysil. V'zhledem k tomu, Ze reklama byla stéZovatelem vytvorena a distribuovana pro celon sit’
Jeho prodejen na sizemi celé Ceské republiky, je nutné vychdzet i 3 vysledkii prodeje v ramei celého tohoto sizemi,
pricemz odproddno bylo téchto 79 % Omadiek, prote je dle Nejwyssiho spravnibo soudn tieba dat stéovateli 3a
pravdn, Fe jim pripravené mnogstvi vyrobki bylo primévené, zalogené na legitimmni podnikatelské rivage. Dle
Nejvyssibo spravnibo soudn se proto stéZovatel nemobl v okamZikn, kdy addval ke 3pracovdni predmétnon
reklammn, 1. reflamni letak na prislusny Americky tiden, domnivat, Ze nebude schopen zajistit primeérené mnoZstvi
téchto vyrobkii, nebot’ tomu nenasvédéovaly idné objektivni okolnosti. Konecné takové skutecnosti krom obecnych
torgent o oblibenosti potravin rychlého obcerstveni a grilovani v letnich mésicich neuvddi ani samy spravni organy a
méstsky soud. A to presto, e redlnd moznost osoby pachajici tento sprivni delikt se domnivat, Ze existuji drivod,
pro které nebude toboto 3ajisténi schopen, je podminkou napinéni prislusné skutkové podstaty spravnibo deliktn.
Sama skutecnost, e v prodejné stéZovatele v Brandyse nad Labem byly tyto Omdiky vyprodany jig druby den
tjdenni prodejni akce, neni dostatelnd pro uzndni viny e spdchdni tohoto spravnibo deliktu, nebot’ naplnéni
skutkové podstaty nelze vitabovat k situaci pouze na jedné prodejné, nybr je treba je hodnotit v sonvislostech celého
inzerovaného zemi.

Ani v nyn{ projednavané véci soud neshledal dtvod odchylit se od zavéra, které Nejvyssi spravni
soud zaujal ve shora citovanych rozsudcich. Spravni organy obou stupnu pochybily, jestlize se pfi
posouzen{ deliktni odpovédnosti zalobkyné odmitly zabyvat opodstatnénosti ji pfedlozenych udaja
vychazejicich z historického modelu, ktery zalobkyné v ramci své podnikatelské avahy uziva pro
stanoveni pfiméfeného mnozstvi akéntho zbozi. Jejich opodstatnénost je totiz zcela zasadni pro
ucinéni zavéru, zda je vytykané jednani zalobkyné mozné kvalifikovat jako vabivou reklamu.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva dale v tom, ze spravni organ nehodnotil situaci na
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jednotlivych kontrolovanych prodejnach v kontextu celkové situace. Vzhledem k tomu, ze se
prodej pfedmétného zbozi a reklamy na néj tykaly vice prodejen, bylo tfeba hodnotit situaci z
hlediska mozného spachani deliktu vabivé reklamy ve vsech prodejnach zahrnutych do prodeje
urcitého vyrobku celkové ve spojeni se situaci v jednotlivych prodejnach. Situaci v jednotlivé
kontrolované prodejné samu o sobé neni mozné povazovat za rozhodujici pro zavér o spachani

spravniho deliktu.

Duvodna je také namitka, v niz zalobkyné broji proti zptsobu, jakym spravni organy obou stupnu
stanovily nejzavaznéjsi ze vsech posuzovanych spravnich delikta. Rozhodnuti spravntho organu 1.
stupné¢ 1 napadené rozhodnuti vtomto sméru obsahui urcitou uvahu, a nejsou tedy
nepfezkoumatelné; v nich obsazena tivaha vSak nemuze obstat. Zjisténi, ze v reklamé na Vanocni
bali¢ek byla nabizena cukrovinka v podobé¢ cokoladovych figurek balenych v prahledném celofanu,
které mohly byt uzity jako vhodny darek k mikulasské nadilce ¢ijako ozdoba na vanoéni stromecek,
ze kterého spravni organ dovodil, Ze zalobkyné mohla pfedpokladat zvysenou poptavku po tomto
vyrobku, a 36 zajisténych kust vyrobku pro pfislusnou provozovnu proto nepfedstavuje pfiméfené
mnozstvi tohoto zboZzi, je ve své podstaté pouze zduvodnénim toho, proc spravni organ povazuje
reklamu na Vanocni bali¢ek za vabivou ve smyslu pfilohy 1 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele,
ovsem nikterak nedoklada vys$si zavaznost tohoto jednani v porovnani s dalsimi postihovanymi
reklamami, u kterych spravni organ dospél k naprosto shodnému zavéru o nezajisténi pfiméreného
mnozstvi zbozi uvedeného v reklamé, a tedy o vabivosti takové reklamy. Jinymi slovy feceno, soud
(stejn¢ jako zalobkyné) u tohoto zavéru postrada fadné zduvodnéni toho, v ¢emz spocivala
odlisnost (vys$si zavaznost) konkrétntho deliktntho jednani Zalobkyné ve srovnani s dal§imi
postihovanymi jednanimi. Takovou odlisnosti dokladajici vyssi zavaznost jisté nemuze byt samotny
vzhled vyrobku a moznost jeho uziti.

S piihlédnutim ke v§em shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zakonnym ustanovenim soudu
nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V souladu s § 78
odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném bude
ukolem Zzalovaného, aby zohlednil mnozstvi distribuovanych vyrobka v ramci kazdé posuzované
reklamni akce na jednotlivich prodejnich na celém tzemi Ceské republiky, tedy aby se zabyval
proporcionalitou rozmisténi vyrobku ve vSech prodejnach zalobkyné zahrnutych do jejich prodeje
v kontextu celkové situace, tj. celkového rozsahu reklamy, mnozstvi zbozi, které méla zalobkyné
k dispozici a jeho cené, ve spojeni se situaci na jednotlivich prodejnach, a aby po posouzeni
opodstatnénosti zalobkyni pfedlozenych ddaju vychazejicich z historického modelu uvazil, zda byla
skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna. Soud zduraznuje, ze se nejedna o véc naprosto
totoznou s pifpady posuzovanymi Nejvyssim spravnim soudem, ale o véc obdobnou, tedy je nutno
nahliZet na jeji skutkové okolnosti individualne.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s.
zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady, které
zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatkou tvofenych jednak
odménou za pravni zastoupeni zalobkyné advokatkou, a to za ¢tyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, sepsan{ zaloby, replika, ucast pii jednani soudu), pficemz sazba odmény za jeden ukon
pravai sluzby ¢ini 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve
znéni pozdéjsich predpist). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny ctyfmi
pausalnimi c¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse naklada, které
zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 16 600 K¢. Soud proto ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhut¢ k rukam pravni
zastupkyné zalobkyné (§149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje 1.V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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