Cislo jednaci: 6A 86/2014 - 61-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce:
P. R, nar. xxx, bytem xxx, zastoupen JUDr. Janem Zubkem, advokatem, se sidlem
Radhost'skd 1942/2, Praha 3, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
dopravné spravnich ¢innosti, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o Zalobé na ochranu pted

nezakonnym zasahem zZalovaného,

takto
I. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Gcastnikii nema narok na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu doméhal uréeni, e se Zalovany
nevymazanim zaznamu z jeho evidencni karty fidi¢e dopustil nezakonného zasahu a navrhl
vydani rozsudku s vyrokem:

Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, se piikazuje, aby
nadale

a) neuchovaval zdznam o piestupku a zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni

motorovych vozidel, jez byl uloZen na zakladé¢ rozhodnuti ¢&j: ORP-162/DI-92, které

nabylo pravni moci dne 10. 4. 1992
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b) neuchovaval zaznam o prestupku a zakazu Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, jez byl ulozen na zakladé¢ rozhodnuti ¢&j: OU8-1051/DS-94, které
nabylo prdvni moci 1. 2. 1995.

Zalobce uvedl, e dne 10. 4. 1992 byl postizen za prestupek spodivajici v poruseni § 3
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,,vyhlaska®) a § 5 odst. 2 pism. b) téze vyhlasky. V této souvislosti mu byl vysloven
zakaz tizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny na dobu 18 meésici a byla mu udg€lena
pokuta 2.500,-K¢. Dale byl zalobce dne 1. 2. 1995 postizen za spachani piestupku
spoCivajictho v poruSeni § 5 odst. 2 pism. b) vyhlasky a v této souvislosti byl potrestan sankci
zakazem fizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny na dobu 8 mésicti a byla mu udg€lena
pokuta ve vysi 12.000,-K¢. Vyse wuvedené udaje byly posléze zalovanym zaznamenany
v registru fidiCe v souladu s ustanovenim § 119 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu (,,dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®). S ohledem na skutecnost, ze od
spachani vyse uvedenych pfestupki uplynulo jiz vice nez devatenact let, se Zalobce domnival,
ze pominuly divody, pro néz byl zaznam v registru veden, a pozadal Zzalovaného o jeho

vymazani.

Na zadost ze dne 27. 11. 2013 reagoval Zalovany dopisem ze dne 21. 1. 2014, v némz
uvedl, ze registr fidici obsahuje evidenci spachanych prestupkl proti bezpe€nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich a udaje o zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel bez omezeni vySe udé€lené pokuty nebo doby spachani piestupku
v souladu se zdkonem ¢. 411/2005 Sb., kterym se od 1. 7. 2006 ménil zdkon o silni¢nim
provozu. Zarovenn dodal, Zze nikdy nedochazelo k vymazim udaji o udé€lenych zakazech

¢innosti.

Dle nézoru zalobce se zalovany dopousti nezdkonného zasahu do jeho prav a to tim, Ze
i nadale ponechava v registru fidi¢i udaje o prestupcich spachanych v roce 1992 a 1994 a
zaroven o zakazech Ccinnosti spocCivajicich v zakazu fizeni motorovych vozidel, jez byly
ulozeny v jejich dusledku. Toto jeho jednani se dostava do rozporu se zakonem ¢. 101/2000
Sb., o ochrané¢ osobnich tdaji a dale je v rozporu s ustadlenou judikaturou Nejvyssiho

spravniho soudu, potazmo i soudu Ustavniho.

Zalobce uvedl, Ze si je védom skutenosti, dle ustanoveni § 119 odst. 2 pism. g) a j)
zakona o silnicnim provozu je obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti jako spravce registru
fidicd povinen vést vySe uvedené udaje v evidenci, zminovany pravni predpis vSak jiz
nestanovuje lhiitu, po kterou tak ma byt ¢néno. Zalovany spravni orgin pouze na zakladé
jazykového vykladu dospél k zavéru, Zze tak ma byt po celou dobu vedeni spisu konkrétniho
fidi¢e, ¢imz naprosto pominul pozadavky stanovené v zakoné o ochrané osobnich udaji, jenz
ve svém ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) stanovi, Ze osobni udaje, o néz se v daném pripad¢
bezpochyby jedna, lze uchovavat jen po dobu, kterd je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Ta
ovSem uplynula jiz po tfech letech, respektive po péti letech, od zdznamu. V daném piipadé
by se totiz méla aplikovat per analogiim legis Uprava zahlazeni odsouzeni, jez je obsazena

v trestnim zakoniku a trestnim fadu. Funkci tohoto institutu je odstranovat negativni nasledky
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vzniklé v dasledku odsouzeni, kterymi jsou napt. ztrdta bezthonnosti. Dle ustanoveni § 105
odst. 1 pism. c¢) trestntho zakoniku doba, kterd musi byt splnéna, aby bylo odsouzeni
zahlazeno, ¢ini 3 roky, a to u téch trestnych ¢inli, kde doSlo k trestu odnéti svobody
nepievysujici jeden rok. V rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 1. 2. 1995, byl vysloven
zakaz Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni motorového vozidla na dobu 18 mésicii. Po aplikaci
analogie dle zminovanych ustanoveni by po tfech letech, resp. po péti letech, mélo dojit
rovnéz k zahlazeni, a tudiz i k vymazu zaznaml z evidence registru fidi¢h o téchto
prestupcich, pfipadné¢ by mél byt alespoil zaveden takovy mechanismus, na jehoz zdklad¢ by
se zaznamy o prestupcich nezobrazovaly ve vypise z takové evidence.

Zalobce dale uvedl, Ze je v zajmu spolecnosti, aby se odsouzeny po vykonani trestu a
absolvovani urcité doby bez spachani deliktu mél moznost opét zaradit do spoleCnosti a ziskat
neomezeny piistup k zaméstnani. Tato moznost by meéla byt poskytnuta i tomu, jenz se
dopustil prestupku. Zaroven je nutné, aby toto zafazeni nebylo pouze a jen formalniho razu, tj.
prestupci sice nejsou formalné kladeny zddné piekdzky, presné jako je tomu v daném piipade,
nicméné ve skutecnosti se mu nedati ziskat zaméstnani z diivodu publicity minulosti.

Na vySe uvedené pamatuje institut zahlazeni odsouzeni, kdy zikon odsouzenému
garantuje, ze nebude nadile stigmatizovan za své Ciny z minulosti. OvSem zdkon o silni¢nim
provozu 1 provadéci vyhlaska v soucasné dobé tento institut ignoruji a neobsahuji zadné
obdobné ustanoveni o zahlazeni, tudiz pokud bude muset uchaze¢ o zaméstnani predlozit i
vypis z evidencni karty fidiCe, tento bude obsahovat veSkeré zaznamenané udaje, coz miiZe

fakticky predstavovat prekazku k ziskani prace.

Zalobce konstatoval, 7e dal§im argumentem, pro¢ v dané situaci pouzit analogii, je
skute¢nost, ze v opacném piipadé by doslo k popfeni racionality zdkonodarce, jehoz zamérem
rozhodné¢ nebylo, aby pachatel prestupku trpél za své jednani piisngj$imi nasledky nezli
pachatel trestného cinu, tedy jednani pro spolecnost vice Skodlivého. V tomto sméru Zzalobce
odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu, podle kterého prdvni #id, byt vnitiné diferencovany,
tvori jednotu a jako s takovym je treba s nim zachdzet pri aplikaci jednotlivych ustanoveni a
institutii (nalez US ze dne 25. 11. 2003 ve véci L. US 558/01).

Zavérem Zzalobce uvedl, ze tim, Ze zalovany i1 nadale ponechava v evidenci zaznam o
pfestupku a ulozené sankci, je poruSovano =zakladni pravo Zalobce obsazené v Listing
zakladnich prav a svobod v ¢l. 10 a je poruSovan i zakon o ochrané osobnich udaji. Tento
zasah do zalobcovych prav ma pro néj negativni disledky, které se mohou projevit naptiklad
pii snaze o ziskdni povolani, k némuzZ je zapotfebi splnit uréité podminky, jez mohou spocivat
v tom, ze zadatel o konkrétni praci nema a ani v minulosti nemél ulozen zadkaz fizeni
motorovych vozidel. Dalsi negativni konsekvenci muize byt i zohlednéni zdznamu o prestupku
pii individualizaci sankce, jez by méla byt uloZzena za spachani piestupku nového.

K takovému zaznamu, u néhoz uplynula pfislusna doba, by se vsak jiz piihlizet nemélo.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze zédkon o silni¢ni

provozu, ve znéni uCinném do 30. 6. 2006, stanovil mimo jiné, ze registr fidici obsahuje
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evidenci spachanych prestupkii proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, za
které byla uloZena pokuta vyssi nez 2.000,-K¢, a to po dobu 3 let od jejich spachani a udaje o
zakazech cCinnosti spocivajicich v zdkazu fizeni motorovych vozidel ulozenych soudem za

spachané trestné ¢iny nebo spravnim organem za spachané piestupky.

Nabytim ucinnosti zakona ¢. 411/2005 Sb., kterym se od 1. 7. 2006 ménil zakon ¢.
361/2000 Sh., doslo i k upravé udaju, které jsou vedeny v registru fidich a to tak, Ze se
v registru fidi¢h mimo jiné vede evidence spachanych piestupkd proti bezpeCnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a tudaje o zakazech Ccinnosti spocivajicich
v zékazu fizeni motorovych vozidel ulozenych soudem za spachané trestné ¢iny nebo
spravnim organem za spachané piestupky. Vedeni téchto udaji jiz od 1. 7. 2006 neni
omezeno ani vysi pokuty, ani dobou spachani.

Zalovany konstatoval, e nikdy zadny pravni piedpis neumoziioval vymaz zaznami o
prestupcich ¢i trestnych cCinech na useku bezpecnosti a plynulosti, zejména ne zaznaml o
zékazech Cinnosti spocivajicich v zdkazu ftizeni motorovych vozidel. Jedinym obdobim, kdy
ze zédkona dochazelo k vymazu nékterych piestupkd, byla doba od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2006.
Nikdy vSak nedochazelo k vymazu zaznamti o udé€lenych zakazech CdCinnosti. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze zaznamy vedené v evidencni karté fidi¢e slouzi k posouzeni celkové
charakteristiky fidie, vymazy zaznami se neprovadéji. Predpisy o vedeni rejstiiku trestd se
na evidenci fidicl, resp. registr fidi¢l nevztahuji. Zakon o silnicni pfeprave, ktery byl ucinny
od 1. 1. 2001 nemohl a nemuze pusobit retroaktivné a anulovat zidznamy o piestupcich
ucinénych do 31. 12. 2000, nebot’ absenci téchto zaznamii by byla znacn¢ znemoznéna prace
organt ¢innych v trestnim fizeni. Spis fidice a eviden¢ni karta fidi¢e jsou vedeny po dobu
zivota fidice a spis se uchovava po dobu jednoho roku od jeho umrti v souladu s ustanovenim
§ 17 odst. 5 vyhlasky €. 31/2001 Sb., dle spisového a skartacniho fadu.

Usnesenim ze dne 27. 8. 2014 ¢. j. 6A 86/2014 -25 Méstsky soud v Praze zalobu
odmitl s odivodnénim, Ze Zalobce zmeskal dvoumésicni subjektivni lhitu k podani zaloby dle
§ 84 s. f. s. Proti shora uvedenému usneseni podal Zalobce kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2015 ¢. j. 1 As 151/2014-23 usneseni Méstského soudu v Praze
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. V ramci odivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatoval,
,Ze zasah, spocivajici ve stavu evidence v registru ridicu, uvadéjici k osobé stézovatele udaje
0 prestupcich jim spdachanych a o pokutich za tyto prestupky uloZenych, je zdasahem trvajicim
po celou dobu, kdy tyto udaje jsou soucdsti evidence. Lhiuta pro podani Zaloby proti tomuto
zdasahu podle § 84 odst. 1 s. V. s. neuplyne, dokud zasah trva. “

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnmuti s odkazem na judikaturu vymezil pojem
trvajici zasah, kdyz uvedl, ze , trvajici zdsah lze vymezit negativné tak, Ze nejde o zdsah
Jjednorazovy nebo opakujici se. Jde o stav vznikly v minulosti, ktery je kontinudlné udrzovan".

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,Ze stezovatel byl v obdobné situaci, protoze
zalobou brojil proti evidovani zdaznamii o jim spachanych prestupcich a ulozenych sankcich.
K jejich zaevidovani doslo ukonem, ktery nema formu rozhodnuti. Stézovatel je od té doby

nucen strpét, Ze registr Fidicu obsahuje zdznamy o prestupcich, které spachal, vietné za né



pokracovani 5 6A 86/2014

ulozenych sankci. Tento zdasah bude trvat az do okamziku, kdy registr Fidici nebude dané
zaznamy obsahovat. Proto jde podle Nejvyssiho spravniho soudu o zasah trvajici povahy “.

K problematice ohledné lhity pro podani zaloby na ochranu pfed zasahem spravniho
organu podle § 84 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze , se uplatni pravidlo, které
Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51, a o které
se opird i stezovatel, Ze lhita pro podani zZaloby na ochranu pred zdsahem spravniho orgdanu
podle § 84 odst. 1 s. F. 5. nemiize uplynout, dokud tento zasah trva. V pripadé namitaného
nezdakonného evidovani zdaznami v registru Fidici proto neni mozné urcit rozhodny okamzZik
pro pocatek behu lhiity pro podani zaloby podle § 84 odst. 1s. 7. s.*

Ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. stanovi, ze zruSi-li Nejvys§i spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Proto se soud Zalobou

zabyval vécné.

Megstsky soud v Praze rozhodoval na zaklad¢é skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez natfizeni jednani,

nebot’ zalobci i zalovany s takovymto postupem vyslovili souhlas.

Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu stanovi, ze registr fidicl
obsahuje evidenci spachanych prestupkii proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. j) zadkona o silni¢nim provozu stanovi, ze registr fidic¢t
obsahuje udaje o zakazech Cinnosti spoéivajicich v zdkazu ftizeni motorovych vozidel
ulozenych soudem za spachané trestné Ciny nebo spravnim organem za spachané prestupky, o
pfimétenych omezenich spocivajicich ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel uloZenych v
trestnim ftizeni a udaje o zkuSebni dobé podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani
nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, pokud se ftidi¢ zavazal zdrzet se fizeni

motorovych vozidel béhem této zkusebni doby.

Zalobce se piipisem ze dne 27. 11. 2013 domahal vymazu udaji z registru fidi¢a
s odivodnénim, Ze od spachani piestupkd uplynulo jiz vice nez 19 let a lze se proto domnivat,
ze pominuly divody, pro néZz byly zaznamy v registru fidi¢i vedeny. Konstatoval, ze by se
v daném pfipadé méla aplikovat per analogiam legis tUprava zahlazeni odsouzeni, jez je

obsazena v trestnim zakoniku a trestnim radu.

Zakon o silnicnim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2006 stanovil, Ze registr fidich
obsahuje evidenci spachanych prestupkii proti bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich, za které¢ byla uloZzena pokuta vy$si nez 2.000,-K¢, a to po dobu tfi let od jejich
spachani a udaje o zakazech Ccinnosti spocivajicich v zakazu fizeni motorovych vozidel
uloZzenych soudem za spachané trestné Ciny nebo spravnim orgidnem za spachané piestupky.
Nabytim ucinnosti zakona ¢. 411/2005 Sb. doslo k upravé tdaji tak, ze se v registru fidicu
mimo jiné vede evidence spachanych piestupkd proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na

pozemnich komunikacich a tudaje o =zakazech Cinnosti spocivajicich v zakazu fizeni
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motorovych vozidel ulozenych soudem za spachané trestné ciny nebo sprdvnim orgdnem za
spachané prestupky, piicemz vedeni evidence prestupklt od 1. 7. 2006 neni omezeno ani vysi
pokuty ani uplynutim urCit¢é doby od spachani. SouCasnd pravni Uprava neumoznuje vymaz
zaznamu z registru fidicd. Namitku zalobce, Ze zalovany spravni organ pouze na zakladé
jazykového vykladu dospél k zavéru, Ze Udaje v evidenci maji byt zaznamenany po celou
dobu vedeni spisu konkrétniho fidi¢e a pominul timto pozadavky stanovené v zakoné o
ochran¢ osobnich 1daji, soud tedy shledal jako nedGvodnou, nebot jiny postup zakonna

uprava zalovanému nedovoluje.

Pokud zalobce poukazoval na pouziti analogie Upravy zahlazeni odsouzeni, jez je
obsazena v trestnim fadu a trestnim zakoniku, a v souvislosti s tim na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2 2015, ¢. j. 8 As 82/2010-55 nebo ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As
35/2008-51)., k tomu je tieba uvést, ze uvedené rozsudky se tykaji pfestupkovych fizeni.

\Y prvnim rozsudku Nejvyssi spravni soud hovoii o analogii s trestnim pravem v souvislosti
s uvahou o vysi trestu, v druhém pfipad¢ je srovndvana pravni Uprava nutné obrany z hlediska

samotné trestnosti jednani. Jedna se tedy o situace naprosto od daného piipadu odlisné.

V piedmétném piipadé se vSak o spravni trestini nejednalo. Zalobce pouze uvedl
hypotetickou moznost, ze by v piipadé rozhodovani o novém prestupku bylo spravnim
organem piihlizeno k 20 let starému zaznamu o prestupku. V takovém piipadé by pak spravni
organ skute¢né postupoval v rozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, jelikoz by
nepouzil analogii s trestnim zakonem o zaniku trestnosti a zahlazeni odsouzeni. Zalobce je ale
v odlisné situaci, jelikoz se domahd vymazu zaznamd z evidencni karty fidice a
vV ,nevymazani“ spatfuje nezadkonny zasah sprdvniho organu. Argumentace tykajici se
analogie o zahlazeni odsouzeni v predmétném piipadé neobstoji, jelikoZz postupovat
analogicky s trestnim zakonem a jeho ustanovenimi o zahlazeni a =zaniku trestnosti lze
z logiky véci pouze v ramci spravniho trestani. Pouziti této analogie by nijak neopraviiovalo
spravni organ vymazat zaznamy z registru fidi¢l. Spravni organ by tak jednal mimo své
kompetence urcené mu zakonem. Je na uvazeni zakonodarce, aby urcil dobu uchovavani
zaznam v evidencni karté fidiCe, pricemz zakonodarce dobu uchovavani téchto udaji nijak
neomezil. Spravni organ proto neporusil zakon, kdyz odmitl predmétné zdznamy vymazat a
nelze tedy v predmétném pripadé hovofit o nezakonném zasahu do prav zalobce. Jestlize
zalovany jednd v souladu se zdkonem, neni mozné uchovavani udaji v registru fidi¢t hodnotit
jako porusovani zdkona na ochranu osobnich udaji. Zalovany by tento zakon o ochrané
osobnich 1udaji porusil pouze v takovém piipadé, kdyby v pfipadé nakladani s
takto ulozenymi Udaji nerespektoval povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona.

Zalobce také zminil hypotetickou situaci, kdyz uvedl, e dal$i negativni dasledky se
mohou projevit napf. pii snaze ziskat povolani, kdy je pozadovano, aby Zzadatel o konkrétni
praci v minulosti nemél uloZzen zdkaz fizeni motorovych vozidel. I v tomto piipadé se jedna
pouze o hypotetickou situaci, zalobce tedy ve skuteCnosti nijak zkrdcen na svych pravech
nebyl a ani to netvrdi, proto i tuto ndmitku soud posoudil jako nedivodnou.

Ze vSech vySe uvedenych divodd dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 87 odst. 3 zamitl.
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Vyrok o néakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce
nem¢l ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi. Ve véci
uspésnému zalovanému pak v fizeni zZadné naklady nevznikly. Z hlediska ust. § 60 odst. 1 s. f.
S. je pro priznani nahrady nakladli fizeni rozhodny konecny uspéch ¢i netspéch ucastnikd ve
véci, nikoliv dil¢i vysledek fizeni o kasacni stiznosti, kterym bylo pifedchozi rozhodnuti
Méstského soudu v Praze zruSeno a véc mu vracena k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce konecny uspéch ve véci nemél, nema pravo ani na nahradu ndkladi fizeni o zalobé
ani o predchozi kasac¢ni stiznosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$sitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhtity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 1cet NejvySsitho spravniho soudu Ize =ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2016

JUDr. Karla Chéaberova v.r.
predsedkyné senéatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.


http://www.nssoud.cz/

