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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Mgr. Ing. V.N., advokat

sidlem xxx
proti

zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Nirodni 118/16, Praha 1

o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2024 ¢.j. K 20/2023

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

111 Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ z uétu Méstského
soudu v Praze ve lhuté jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Zalobce se vyzjva, aby ve lhité do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesent
sdelil soudu ¢islo svého bankovniho uctu, popiipadé svij pozadavek na poukazani
pfedmétné ¢astky postovni slozenkou.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal piezkoumani a zruseni
rozhodnuti odvolaciho karného sendtu Ceské advokatni komory (dile jen ,,7alovana®, jak je obecné
nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext oduvodnéni) ze dne 2. 4.
2024 ¢j. K20/2023 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), kterym Zzalovana rozhodla o zalobcoveé
odvolani proti rozhodnuti kirného senatu Ceské advokatni komory (dale jen ,,spravni organ 1.
stupné” nebo ,kirny senat”) ze dne 15. 9. 2023 ¢j. K20/2023 (dale jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim karny senat shledal, ze zalobce se dopustil kirného provinéni
spocivajictho v tom, e Zalobce vaci svym byvalym klienttm podal u Policie Ceské republiky
oznameni o mozném precinu podvodu dle ust. § 209 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, spachanému vaéi zalobci. Zalobee dle prvostupfiového rozhodnuti porusil zakon ¢.
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85/1996 Sb., o advokacii, kdyz nejednal ¢estné a zejména pfi vykonu advokacie nejednal tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu.

Napadenym rozhodnutim zalovana prvostupniové rozhodnuti zrusila a véci vratila karnému senatu
k dal$imu fizeni a rozhodnuti. Zalovani méla za to, e kdrné fizeni, které prvostupfiovému
rozhodnuti pfedchazelo, trpélo vaznymi vadami, pro které nelze zabezpecit nalezité posouzeni véci,
a které ¢inf prvostupnové rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce v podané 7alobé namitl, e se ztotozfiuje s rozhodnutim Zalované v rozsahu, ve kterém
bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno a vraceno karnému senatu k dalsimu fizeni z dvodu
neptezkoumatelnosti. Zalovana dala v napadeném rozhodnuti Zalobci za pravdu, e prvostupfiové
rozhodnuti trpf zavaznymi vadami, kdy? v ném absentuje ¥adné odivodnéni. Zalobce vak Zalobou
napadl postup zalované, ktery dle Zalobce pfekrocil moznosti pfezkumu odvolani, kdyz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezakonné pfedestfela vlastni pravni nazor na posuzovany
piipad, a¢ prvostupniové rozhodnuti zrusila pro jeho nepfezkoumatelnost a skutkovymi okolnostmi
se tak neméla dale zabyvat.

Soud se jesté pred posouzenim zaloby samotné musel vypofadat s otazkou, zda zalobou napadené
rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Podle ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s.f.5.“) kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkriacen pfimo nebo v disledku
poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti), muze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. jsou tkony, které nejsou rozhodnutimi, ze soudniho pfezkumu
vylouceny.

Podle ust. § 68 pism. e) s.i.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle ust. 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

Méstsky soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti obsahuje vyrok, kterym se zrusuje prvostupniové
rozhodnutf karného senatu a véc se mu vraci k dalsimu fizenf a rozhodnuti.

K otazce soudniho pfezkumu zrusujictho rozhodnuti nadfizeného spravniho organu existuje jiz
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera opakované dospéla k zavéru, ze se nemuze
jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. [srov. napf. rozsudky ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 3 As
426/2021-41, ze dne 16. 5. 2018, &j. 6 As 70/2018-52, ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 51/2017-28, ze
dne 20. 5. 2015, ¢.j. 1 As 23/2015-49, ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. 10 As 33/2014-34, ze dne 31. 3. 2010,
¢j. 9 As 30/2010-219, ¢i ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 2 As 37/2007-111 (zavéry posledné zminovaného
rozsudku byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. I. US 2092/08)].
Zalobou dle ust. § 65 s.t.s. Ize totiz napadat pouze takovy tikon spravniho organu, kterj piedstavuje
zasah do vefejnych subjektivnich prav Zalobce, pfi¢emz za tento zasah nelze povazovat zasah
jakykoliv, ale jen zasah konec¢ny. Tento pfistup vyplyva z principu subsidiarity spravniho soudnictvi,
ktery je stanoven v ust. § 5 s.f.s. (srov. téz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 7
As 192/2017-35).

Pti posouzeni povahy vyroku napadeného rozhodnuti soud vychazel z vyse citovaného vymezeni
pojmu rozhodnuti v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. a soucasné z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k této problematice. Soud shledal, Ze vzhledem k tomu, ze napadenym
rozhodnutim byla véc vracena k dalsimu fizeni a rozhodnuti prvostupiovému spravnimu organu,
nejedna se o finalni rozhodnuti, které by zasahovalo do hmotnépravni sféry zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T., DiS.
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Vzhledem k tomu soud vyrokem ¢. I Zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s ust.
§ 70 pism. a) s.f.s. odmitl, nebot’ Zaloba nesméfuje proti rozhodnuti dle ust. § 65 s.f.s. a nen{ tudiz
pfipustna.

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem ¢. II. podle ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle kterého zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl vyrokem ¢. III. podle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, podle kterého byl-li navrh na
zahdjeni fizen{ pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soud
zaroven vyzval zalobce k poskytnuti soucinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musf obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 5. prosince 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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