&j. 6 Ad 15/2022- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Mgr. AV.
sidlem xxx
proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Nérodni 118/16, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2022, ¢.j. K 36/2018

takto:

I Rozhodnuti alované Ceské advokatni komory ze dne 21. 3. 2022, &j. K 36/2018 a
rozhodnuti zalované Ceské advokatni komory ze dne 24. 1. 2020 ¢.j. K 36/2018 se zrusuji

a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé¢ naklada fizeni castku 4.000 K¢.

Oduvodnéni:

Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti odvolaciho senatu
karné komise Ceské advokatni komory (dale jen ,,zalovana®, pficemz jako zalovana je v tomto
rozsudku oznacovana i Ceska advokétni komora a rovné prvostupfiovy kirny senat karné komise
Ceské advokatni komory, nema-li odlidenf vjznam pro kontext odiivodnéni) ze dne 21. 3. 2022, &.j.
K 36/2018 (dile jen ,,napadené rozhodnuti), kterym zalovand zamitla zalobcovo odvolani,
podané proti rozhodnuti karného senatu karné komise zalované (dale téz ,,spravni organ 1.
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stupné®), ze dne 24. 1. 2020 ¢&.j. K 36/2018 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupfiovim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym nasledujicim karnym provinénim:

1) ze poté, co mu dne 30. 11. 2015 skoncil nijem k nebytovému prostoru v budové na adrese
xxx, ktety vyuzival jako advokatni kancelat, pfes opakované vyzvy vlastnika budovy ¢p. 1385/10
ucinil zménu sidla své advokatn{ kancelafe az ke dni 12. 2. 2017, kdyz zalované oznamil zménu
sidla na adresu xxx 4,

2) ze poté, co ke dni 12. 2. 2017 oznamil zalované zménu sidla své advokatni kancelafe, a to na
adresu  xxx, ktera byla adresou sidla  advokatni kancelafe advokata — Mgr.
J.B.aJUDr. H. R. LL.M,, (dale jen ,,J. B.“ a H. R.%), od nichz k tomu nem¢l souhlas, a poté, co ho
H. R. opakované Zadala, aby tuto adresu svého sidla zménil a v kvétnu 2017 ji ujistil, Ze tak ucini,
zmeénu sidla své advokatni kancelafe na adresu xxx zalované oznamil az v listopadu 2017,

3) ze ackoliv na zaklad¢ smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené dne 16. 11. 2016 se
spole¢nosti B. s.r.0. tehdy jednajici jednatelkou K. K. poskytoval pravn{ sluzby této spolecnosti dle
jejich pozadavku a v souvislosti s tim ziskal informace o tomto svém klientovi, a poté, co jednatel
spole¢nosti A. Z. neplatné svolal valnou hromadu této spole¢nosti konanou dne 28. 10. 2016, které
se v dusledku toho nezucastnili tfi z péti spolecniku této spolecnosti, mimo jiné spolecnik O. K., v
pfesné nezjistény den, a to nejpozdéji dne 20. 12. 2016, pfevzal pravni zastoupeni spolecnika O. K.
ve sporu se spolecnosti B. s.r.o. a v jeho zastoupeni jako zalobce podal proti spolecnosti B. s.r.0.
jako Zzalovanému k Méstskému soudu v Praze zalobu na uréeni neplatnosti usneseni valné hromady
spole¢nosti B. s.r.o. konané dne 28. 10. 2016, o niz je fizeni u tohoto soudu vedeno pod ¢.j. xxx,
ve kterém O. K. pravné zastupuje do soucasné doby,

4) ze poté, co na zakladé zalohové faktury ze dne 16. 11. 2016 vystavené spolecnosti B. s.r.0. na
uhradu zalohy na odménu za poskytnuté pravni sluzby podle smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb ze dne 16. 11. 2016 mu spole¢nost B. s.r.0. uhradila dne 18. 11. 2016 zalohu ve vysi 80.000
K¢ a poté, co byl dopisem spolecnosti B. s. 1. 0. ze dne 12. 12. 2016 vyzvan k vyactovani pravnich
sluzeb, spolecnosti B. s. r. o. vystavil dne 23. 1. 2017 fakturu s rozpisem provedené prace
obsahujicim dkony pravni sluzby pouze na ¢ast pfijaté zalohy, pficemz ke zbytku nevyuctované
zalohy nepodal klientovi potfebné vysvétleni.

Zalobce tedy dle prvostupriového rozhodnuti

ad 1) pfi vykonu advokacie nejednal cestné a svédomité, neoznamil zalované zménu sidla své
advokatni kancelafe do jednoho tydne poté, co tato zména nastala,

ad 2) pfi vykonu advokacie nejednal svédomité,

ad 3) nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta, pfi viykonu advokacie nejednal
cestné a svédomité, nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim
ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vseobecné poctivym,
Cestnym a slusnym chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu, neodmitl
poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby
jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada by
informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit,

ad 4) nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se jeho pokyny, pfi vykonu
advokacie nejednal svédomité, nepostupoval tak, aby nesnizoval dastojnost advokatntho stavu,
kdyZz za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky uklddajici mu povinnost o svych
vykonech pro klienta vést pfiméfené zaznamy, jejichz obsah na pozadani klientovi poskytne
s uplnym vysvétlenim.

Zalobce dle prvostupriového rozhodnuti porusil
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ad 1) ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»zakon o advokacii®), ust. § 29 odst. 1 zakona o advokacii,

ad 2) ust. § 16 odst. 2 zakona o advokacii,

ad 3) ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii, ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,eticky kodex®), ust. § 19 odst. 1 pism. a), c¢) zakona o advokacii,

ad 4) ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii, ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 10 odst.
4 etického kodexu (v prvostupniovém rozhodnuti je uveden ¢l. 4. odst. 10 etického kodexu, aviak
z kontextu prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, ze jde o chybu v psani).

Zauvedené karné provinéni bylo zalobci uloZeno karné opatfeni - docasny zakaz vykonu advokacie
na dobu 12 mésicu, pocinaje dnem 6. 9. 2022 do dne 5. 9. 2023, a povinnost zaplatit ¢astku 8.000
K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.

Zaloba

V prvni zalobni namitce zalobce ke skutku ad 1) uvedl, Ze nepopira vytéeny skutkovy d¢j a své
pochybeni pfiznava. Namita vsak, ze doslo k promlceni stthani daného skutku dle ust. § 33 odst. 2
zakona o advokacii. Zalovana byla zpravena o pochybeni Zalobce stiznosti pronajimatele dne 31.
1. 2017, zalovana vyzvala zalobce k nahldseni nového sidla advokatni kancelate dne 3. 2. 2017,
zalobce nahlasil zménu sidla advokatni kancelafe dne 14. 2. 2017. S ohledem na skutecnost, ze
zalovana méla vzhledem k obsahu stiznosti divodné podezieni ohledné poruseni ze strany zalobce,
méla zahajit provéfovani, zda doslo ke karnému provinéni, a méla ukoncit provéfovani v zakonné
lhate dvou mésicu dle ust. § 33 odst. 2 zakona o advokacii. O vysledcich proveérovani meél byt poté
vnitini komunikaci zalované zpraven spravni organ 1. stupné, ktery nasledné mél zakonem danou
lhatu 6 mésict k podani karné Zaloby. Takto zakonem stanovena promlceci lhiuta v trvani 246
mésict dle zalobce uplynula ke dni 14. 10. 2017. K podan{ karné zaloby ve skutku ad 1) doslo az
dne 20. 4. 2018, tedy po uplynuti témét 15 mésict ode dne, kdy doslo k napravé oznameného
zavadného stavu.

V druhé zalobni namitce zalobce ke skutku ad 2) uvedl, Zze Zalovana vychazela z nedostatecné
zjisténych skutkovych okolnosti, coz mélo za nasledek nespravné pravni posouzeni skutkového
déje a nasledné nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce vyligil, Ze pozadal J. B., zda by bylo mozné
pouzit adresu jeho advokatni kancelafe jakozto doc¢asnou adresu advokatni kancelafe zalobce do
doby, nez si zalobce zajisti jiné prostory k provozovani advokatni kancelafe. J. B. vyslovné souhlasil
a o této skutecnosti informoval H. R., s niz mél spolecnou advokatni kancelaf, a ktera téz souhlasila.
Neni tedy pravdivy zaveér zalované, ze zalobce takto ucinil bez jejich souhlasu. Dale Zalobce
dohoda nékolik mésict fungovala, v zaf{ 2017 mu ze strany J. B. a H. R. bylo dano najevo, aby si
zajistil nové prostory pro advokatni kancelaf, Zzalobce piislibil ucinit tak nejpozdéji v listopadu
2017, coz dodrzel. Neporusil tedy povinnost uvedenou v ust. § 29 odst. 1 zakona o advokacii, jak
je mu vytykano, protoze jiz dne 24. 11. 2017 nahlasil zménu adresy advokatni kancelafe zalobce na
novou adresu ve Xxx.

Zalobce namitl, Ze v prabéhu karného fizeni opakované navrhoval vyslech J. B., ktery viak
zalovana neprovedla a spokoijila se s pisemnym vyjadfenim J. B., které vsak zjevné neni kompletni,
protoze zalobce nemél moznost pokladat svedkovi otazky. Neprovedeni vyslechu J. B. Zzalobce
povazuje za zavazné procesni pochybeni, které meélo za nasledek chybny zavér zalované a
nespravné rozhodnuti ve véci.
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Ve tieti zalobni namitce zalobce skutku ad 3) uvedl, Ze nerozporuje zjisténé skutkové okolnosti,
namitd vsak nespravné pravni posouzeni zalovanou. Podle zalobce ve vytéeném jednani
spocivajicim v soucasném poskytovani pravnich sluzeb spole¢nosti B. s.r.o. a zastupovani
spole¢nika spolecnosti B. s.r.0. v zalobé na neplatnost valné hromady spole¢nosti B. s.r.0. nelze
spatfovat konflikt zajmu, nebot’ fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vcetné
rozhodnuti o urceni, ze o usneseni valné hromady akciové spole¢nosti nejde, je fizenim ve
statusovych vécech pravnickych osob; jde o fizeni upravené zdkonem o zvlastnich fizenich
soudnich (§ 90 odst. 1 z. f. s.) patiici mezi tzv. nesporna fizeni [§ 2 pism. e), § 85 pism. a) z. f. s.].
Uéelem uvedeného nesporného fizeni je zajistit, aby prava obchodni spole¢nosti, o rozhodovani
jejiz valné hromady se jedna, nebyla porusena ¢i zneuzita tfetimi osobami. Takové fizeni se vede
vyhradné ve prospéch a za tucasti takové pravnické osoby, nikoliv proti takové pravnické osobé, a
za zadnych okolnosti v jeji neprospéch. Dle Zalobce je tedy pifi poskytovani pravnich sluzeb
spole¢nosti B. s.r.0. a soucasného vedeni nesporného fizeni ve statusové véci spolecnosti B. s.r.o.
na popud jednoho z jejich spolecnikt ve prospéch zajmu této spolecnosti stfet zajmt pojmové
vyloucen.

Zalobce déle poznamenal, ze v fizeni nepouzil zadné informace, které by mohl ziskat pfi
poskytovan{ pravnich sluzeb pro spolecnost B. s.r.o., coz bylo sté¢zejnim bodem napadeného
rozhodnuti. Dale namitl, Ze v napadeném rozhodnuti neni specifikovano, o jaké vyhradni
informace se jednalo ¢i mohlo jednat, v ¢em vlastné je spatfovana zakazana kolize zajmu na strané
zalobce. Zalobce ma za to, e zajmy jak spolecnosti, tak zalujictho spolec¢nika byly v pfedmétné
véci zcela totozné, a ze zalobce zadnym zpusobem nezneuzil svého postaveni vici zadnému z
ucastnikt tohoto fizen.

Ve ctvrté zalobni namitce zalobce ke skutku ad 4) uvedl, ze zalovana nespravné zjistila skutkovy
stav a vyvodila z né&j nespravny pravni zavér. Zalobce si byl v rozhodné dobé védom, Ze A. Z. jix
neni jednatelem spolecnosti B. s.r.0., nebot” odstoupil z funkce. Soucasné si byl zalobce védom, ze
druha jednatelka spolecnosti B. s.r.o. pani K. K. byla z funkce jednatelky odvolana neplatné, coz
se také potvrdilo rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018 ¢.j. xxx/2017-37
(potvrzenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 8. 2022 ¢&j. xxx/2018-202). Zalobce
nepodal panu A. Z. informace tykajici se zbytku vydactované zalohy z divodu, ze ten jiz nebyl
jednatelem spolecnosti B. s.r.o. Zalobce podaval veskeré informace, véetné informovani o zpasobu
pouziti zalohy, jednatelce K. K. Zalobce upozornil, Ze v obdobnych ptipadech, kdy spole¢nost je
ovladana dvéma znepfatelenymi stranami, c¢asto dochazi k osocovani pravnich zastupca
zastupujicich spole¢nost, k protichudnosti udélovanych pokynu, k odvolavani a zaroven novému
udélovani plnych moci atd. I ztoho duvodu postupoval obezfetné a ignoroval pozadavky
odstoupivsiho jednatele, naopak plnil ukoly a pozadavky neplatné¢ odvolané jednatelky a pfedkladal
ji veskeré informace o pouziti zaplacenych penéznich prostiedki. Konflikt zajmt zde Zalobcem
spatfen nebyl, protoze Zalobce vidy jednal pouze a jenom v zajmu spole¢nosti B. s.r.o. Zalobce
ma za to, ze jeho jednani nebylo umyslné ani nedbalostni, protoze zalobce chranil zajem svého
klienta B. s.r.0. a neposkytl Zadné informace nepovolané osobé. Pokud Zalovana ma na toto jednani
zalobce jiny nazor, pak se ani tak nemohlo jednat o imysl Zalobce porusit jeho povinnosti ve vztahu
ke klientovi, ale jednalo se o zcela zfejmy a odivodnitelny omyl na strané zalobce.

V paté zalobn{ namitce Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu, Ze bylo
vydano na jednani konaném v nepfitomnosti zalobce, pfestoze se zalobce vcas a fadné z jednani
omluvil a pozadal o odroceni z dolozeného duvodu kolize se soudnim jednanim u Obvodniho
soudu pro Prahu 5, kdy pfedvolani k soudnimu jednani mu bylo doruceno dfive nez predvolani k
jednani kirné komise zalované. Zalovana nelogicky a formalnim odiavodnénim zadosti nevyhovéla.
Tim vaznym zpusobem porusila tstavni pravo zalobce na spravedlivy proces, pravo na zajisténi
rovnosti stran a pravo zucastnit se jednani tykajictho se zalobce s moznosti zalobce navrhovat a
predkladat dukazy svédcici o jeho neviné.
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V sesté zalobni namitce zalobce namitl nepfiméfenost ulozeného trestu. I pokud by se ukazalo, ze
pochybil pouze v nékterych ze ctyf uvedenych skutki, coz Zzalobce odmita, nenf na misté ulozeni
tak zavazného trestu. Pro Zalobce je vykon advokacie urcenim jeho zivota, bé¢hem vice nez
dvacetileté advokétni praxe pomohl obrovskému poétu osob. Zalobce nebude moct provozovat
zivobyti, ztrati klienty, ztrati dobé jméno. Zavaznost trestu hrubé neodpovida zavaznosti
tvrzeného poruseni. Zalobce je toho nazoru, Ze trest je za danych podminek zcela nepfiméteny k
tvrzenym duavodum pfi jeho ulozeni, a Ze ze strany zalované doslo k evidentnimu zneuziti
stanovenych mezi spravniho uvazovani.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadfeni Zalované

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila. Je si védoma, Ze rozhodnuti obou stupni se
vycerpavajicim zpusobem nevyporadala se v§im, co zalobce v zalobé namita, je tomu vsak proto,
ze vétsinu zalobnich namitek Zalobce uplatiiuje poprvé, nebot’ i pfes vyzvu nijak neodivodnil své
odvolani. Zalovani ma navic za to, e namitané procesni vady nejsou natolik zavazné, aby mély
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K prvni zalobni namitce zalovana uvedla, Ze zalobce by mél pravdu ohledné uplynuti prekluzivni
doby, pokud by jednani pod bodem 1) vyroku prvostupfiového rozhodnuti bylo samostatnym
skutkem. Toto jednani je vsak pouze jednou z dil¢ich ¢asti skutku, ktery byl dokonan teprve v
listopadu 2017, kdy zalobce oznamil zalované skutecnou, existujici adresu sidla své advokatni
kancelafe. Jestlize 12. 2. 2017 oznamil Zzalobce jako adresu sidla své advokatni kancelafe prostory,
k jejichz uzivani nebyl opravnén, neslo o relevantni oznameni udaje vedeného matrikou zalované.
Fakticky tedy trvajici delikt Zalobce spocivajici v neoznameni zmény sidla skoncil az v listopadu
2017.

K druhé zalobni namitce zalovana pfipustila, ze karny senat ani odvolaci karny senat neprovedeni
vyslechu J. B. vyslovné nezduvodnily, av§ak z toho, ze pisemné sdéleni J. B. ze dne 1. 3. 2019 je
jednim z dukazu, o néz karné senaty obou stupnu optely zavér o zalobcove karném provinéni,
plyne, Zze povazovaly vyslech svédka J. B. za nadbytecny.

Ke tfeti zalobni namitce zalovana uvedla, ze je nesporné, ze zalobce pfevzal zastoupeni proti
spole¢nosti B. s.r.o0. ve véci souvisejici s predchozimi véemi, v niz ji poskytoval pravni sluzby. Tim
ovsem porusil zakaz stanoveny v § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii. Neobstoji argument, ze
slo o fizeni nesporné. V fadé takovych fizeni jsou zajmy ucastnika v rozporu (naptiklad ve véci
péce o nezletilé déti), pficemz tak tomu bylo i v fizeni, v némz Zalobce zastupoval O. K. Pro
poruseni povinnosti stanovené v § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii pak postacuje, kdyz
advokat tam uvedenou informaci disponuje. Toto ustanoveni mif{ zejména na situace, kdy advokat
pfevezme zastupovani jednoho ucastnika fizeni, ackoliv béhem pfedchoziho poskytovani pravnich
sluzeb druhému ucastniku fizen{ ziskal informace, které by v aktualnim f{zeni mohly jeho nového
klienta neopravnéné zvyhodnit. Jde o delikt ohrozovaci, neni nutné, aby advokat predmétnou
informaci ve prospéech zadatele, resp. dalstho klienta, skute¢né pouzil.

Ke ¢tvrté zalobni namitce zalovana uvedla, ze Zzalobcovy argumenty jsou nerozhodné, nebot’ pro
skute¢nost, ze zalobce neposkytl spolecnosti B. s.r.0. na zadost fadné vysvétleni k nevyuctované
zaloze, neni podstatné, kdo byl dle nazoru zalobce za tuto spole¢nost v daném obdobi opravnén
jednat.

K paté zalobni namitce zalovana uvedla, ze Zalobce zadost o odroceni jednan{ z davodu kolize se
soudnim jednanim podal se znacnym odstupem poté, co se o kolizi dvou jednani dozvédél
S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze jednou z podminek pro to,
aby bylo mozné povazovat omluvu z tstniho jednani povazovat za nalezitou je, Ze omluva musi
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byt spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku prekazky casti na jednani. Zalobce o kolizi
jednani védél jiz v okamziku obdrZeni predvolani ke kirnému jednani, tedy 12. 12. 2019. Zadost o
zménu terminu vSak zalované zaslal az o mésic pozdéji, 13. 1. 2020. Navic, podle § 16 odst. 3
vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., advokatniho kirného fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,karny
rad®) predseda karného senatu nemusi jednani odrocit ani v pfipadé, ze je zadost karné obvinéného
o zménu terminu ve smyslu judikatury nalezita. Karné senaty obou stupni se sice podminkami
projednan{ véci v nepfitomnosti zalobce podrobnéji nezabyvaly, avsak tyto nedostatky zalovana
nepovazuje za natolik zavazné, aby pusobily nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz
opozdénost zadosti zalobce o odroceni jednan{ je patrna z pouhych ¢asovych udaju, resp. doby, jez
uplynula od okamziku, kdy se zalobce o kolizi jednani dozvédél, do okamziku, kdy pozadal o
odroceni jednani karného senatu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Jednani pfed soudem

21. Jednani se pfed Méstskym soudem v Praze konalo dne 21. 9. 2023 v nepfitomnosti zalobce, nebot’

22.

23.

24.

ten se k nému nedostavil. Soud nevyhovel zalobcove zadosti o odrocen{ jednani, doruc¢enou soudu
necelou hodinu pfed zacatkem jednani, a to z divodu, ze tvrzeni v zadosti o odroceni jednani
nebylo ni¢im dolozeno a omluvu tak nebylo mozné povazovat za fadnou. Konkrétnéji k tomu lze
uvést, ze zalobce zadost o odroceni jednani odavodnil kolizi s jinym soudnim jednanim, kde je
ucastnfkem fizeni, pficemz uvedl, ze v nyni projednavané véci mél zajisténé pravni zastoupeni
praveé advokatem J. B., ktery ucast u jednani na posledni chvili odfekl, nebot’ je ve véci navrzen
jako svédek. Méstsky soud k tomu uvadi, Ze jednou z podminek pro akceptaci omluvy je dolozeni
tvrzené¢ho duvodu omluvy, pficemz dakazni bfemeno v tomto piifpadé sttha osobu, ktera omluvu
podava (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2013, &.j. 6 As 25/2013-23, ¢ ze
dne 27. 1. 2015, ¢.j. 6 As 215/2014-27). Zalobce jako pravni profesional si musel byt védom, Ze je
na ném, aby duvody své omluvy dolozil, ztstal v§ak pouze v roviné tvrzeni. Soud nemél zakonnou
povinnost (a ostatné ani dostatek ¢asu) zalobce k dolozeni omluvy vyzyvat.

Zalovanad pii jednani setrvala na svém procesnim stanovisku. Soud p# jednani z divodu
nadbytecnosti nedoplnil dokazovani o dukazy navrzené Zalobcem v zalobé (vypis Zalobce ze
seznamu advokatt, vyslechy J. B. a H. R., odstoupeni A. Z. z funkce jednatele ze dne 2. 11. 2016,
pravomocné uneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018 &.j. xxx/2017-37), nebot’ ve véci
lze rozhodnout i bez doplnéni dokazovani. K tomu je nutno dodat, ze pifi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot’ jeho povinnosti
bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist - dale jen ,,s. . s.“). Pouze
pro uplnost pak méstsky soud uvadi, ze zalobce v Zzalobé navrhl kromé vyse zminénych diakazt i
provedeni nékterych listinnych dukaza, nicméné méstsky soud ovéfil, ze predmétné listiny
navrzené zalobcem k dtikazum jsou soucasti spravniho spisu pfedlozené¢ho zalovanou, tudiz nejsou
pfedmétem dokazovani pii jednani pfed soudem.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Mestsky soud v Praze dle § 75 s. 1. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizenf, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pti posouzeni véci vysel soud zejména z nasledné uvedené pravni tpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T., DiS.
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25. Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii advokdt je povinen chrinit a prosazovat prava a opravnéné djnzy
klienta a 1idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vdzgdn, json-li v rogporu s pravnim nebo stavovskym

Vi v

predpisens; o tom je advokdt povinen klienta primeéfené poulit.

26. Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii p77 vyjkonu advokacie je advokdt povinen jednat cestné a svédomité; je
povinen vyugivat diisledné vsechny akonné prostredky a v jejich ramei uplatnit v zdjmn klienta vse, co podle svého
presvédient poklida za prospésné.

27. Podle § 17 zakona o advokacii advokdt postupuje pii vykonn advokacie tak, aby nesnigoval diistojnost
adyokdtnibo stavu; ga tim dicelem je ejména povinen dodriovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe.
Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

28. Podle ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii advokdt je povinen poskytnuti pravnich slugeb odmitnont,
Jestlige v tége véei nebo ve véci souvisejici jig poskyt! pravni slugby jinému, jehog 3ajmy jsou v roxporu se djmy toho,
kdo o poskytnuti pravnich slugeb Fddd.

29. Podle § 19 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii advokdt je povinen poskytnuti pravnich siuzgeb odmitnout,
Jestlize by informace, kterou mad o jiném kiientovi nebo o byvalém klientovi, mobla toho, kdo o poskytnuti pravnich
slugeb Zddd, neopravnéné zvyhodnit.

30. Podle § 29 odst. 1 zakona o advokacii advokdt je povinen oxnamit Komore bez odkladu po zabdjeni vykonn
adyokacie své sidlo, prisob, jakym vykondvd advokacii, jakoF i dalsi skuteinosti nexbytné pro vedeni sexnamu
adyokdtii stanovené stavovskym predpisens; advokdt je povinen ozndmit Komore bez odkladn i zmény téchto
skutecnosts, a to do jednoho tydne poté, co nastaly.

31. Podle § 33 odst. 2 zakona o advokacii kdrnd Faloba musi byt podina do sesti mésicii ode dne, kdy se kdrny
Zalobce o kdrném provinéni dozvédel, nejpozdési vsak do dvou let ode dne, kdy ke kdrnémn provinéni dosle. Do
Sestimésicni bty se negapolitiva doba, po kteron byly cinény pripravné sikony k provétent, da ke kdrnénm
provinéni doslo; tato doba nesmi byt delsi dvon miésicii.

32. Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu advokata advokdt je vseobecné povinen poctivim, Cestmym a slusnym
chovdnim prispivat k distojnosti a vaznosti advokdtniho stavu.

33. Podle ¢l. 10 odst. 4 etického kodexu advokata o svych vyjkonech pro klienta vede advokdt primérené zaznamy,
Jejichg obsah na poZadani Rlientovi poskytne s riplnym vysvétlenin.

34. Podle § 16 odst. 2 karného tadu nedostavil-li se iddné predvolany kdrmé obvinény k_jedndni, ani nepogddal
podle odstavce 3 o odrocent jednani, miige kdrny sendt jednat v jeho nepritomnosti.

35. Podle § 16 odst. 3 karného fadu objevi-li se prekazka, pro kteron nelze jednini provést nebo v ném pokracovat,
rozhodne predseda kdarného sendtu o odrocent jedndni. Predseda kdrného sendtu miige roghodnont o odrocent jedndni
také na akladé ridné odivodnéné Zadosti karné obvinéného, pokud ji obdrii nejpozdéji do zabdjent jednani, jestlige
na strané kdrné obvinéného nastaly nepredvidatelné a jim samym nezpiisobené prekdzky.

36. Méstsky soud v Praze o podané zalob¢ uvazil nasledovne.

37. V prvni zalobni namitce Zzalobce namital, Zze v den vydani rozhodnuti spravniho organu prvnfho
stupné bylo jeho deliktni jednani popsané v bodu ad 1) prvostupniového rozhodnuti promlceno.

38. Zalobni namitka je davodna. Pravni uprava prekluze je obsazena v § 33 odst. 2 zikona o advokacii.
V odkazovaném ustanoveni je stanovena jednak subjektivni Ihata (karna zaloba musi byt podana
do Sesti mésicu ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvedél) a jednak objektivni
lhata (karna zaloba musi byt podana nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy ke karnému provinéni
doslo). Podnét, Ze se zalobce mohl dopustit karného provinéni specifikovaného pod bodem ad 1)
prvostupniového rozhodnuti, byl zalované dorucen dne 31. 1. 2017, pficemz karna zaloba byla
podana dne 20. 4. 2018. Z tohoto zcela zfejme plyne, Ze subjektivni lhiita pro podani karné zaloby
nebyla zachovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T., DiS.
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Obrana zalované, dle niz je skutek vytceny Zalobci pod bodem ad 1) tfeba povazovat pouze za
jednu z dil¢ich casti skutku, ktery byl dokonan teprve v listopadu 2017, kdy zalobce oznamil
zalované skutecnou, existujici adresu sidla své advokatni kancelare, neobstoji.

Méstsky soud v Praze se nepiiklani k ndzoru zalované, ze by deliktni jednani vytcené pod bodem
ad 1) a pod bodem ad 2) prvostupniového rozhodnuti Zalobce pfedstavovalo jediny, trvajici
prestupek. Trvajici spravni delikt je kategorif, ktera byla pfed nabytim ucinnost zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o
odpovédnosti za pfestupky®), pro potieby praxe definovana pravni teorii a judikaturou, a to na
zaklad¢é poznatk trestnépravni nauky. Jeho vychodiska jsou tedy formulovana primarné pravem
trestnim, a to z hlediska ¢asového useku, ve kterém byly trestné ciny spachany. ,,Trvalost” je
znakem jednotlivych skutkovych podstat obsazenych v trestnim zakoné i v zakonech upravujicich
spravni trestani. Trvajici trestny ¢in byva charakterizovan jako ¢in, jimz pachatel vyvola protipravni
stav, ktery posléze udrzuje, anebo ¢in, kterym pachatel udrzuje protipravni stav, aniz zakon
vyzaduje, aby jej téz vyvolal. Zakon zde postihuje pravé udrzovani protipravniho stavu, které se
zpravidla déje opomenutim, spocivajicim v tom, Ze pachatel zavadny stav neodstranil. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, tvoif jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni
deliktntho jednani (blize viz Samal, P. a kol. Trestni zikonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s.
127 a nasl., Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 138 a nasl,,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006 a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 9 As 101/2010-101, a ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 5
A 164/2002-44).

V posuzovaném pfipadé deliktni jednani zalobce spocivalo jednak v tom, Zze poté, co mu dne 30.
11. 2015 skoncil ndjem prostoru vyuzivaného jako advokatni kancelaf, ucinil zménu sidla své
advokatni kancelafe az ke dni 12. 2. 2017. Tim porusil povinnost jednat pfi vykonu advokacie
cestné a svedomité a oznamit zalované zménu sidla své advokatni kancelafe do jednoho tydne poté,
co tato zména nastala.

Dale spocivalo deliktni jednani zalobce v tom, ze poté, co dne 12. 2. 2017 oznamil zalované zménu
sidla své advokatni kancelafe, a to na adresu advokatt, od nichz k tomu nemél souhlas, a poté, co
byl v kvétnu 2017 zadan o zménu, tuto zménu sidla advokatni kancelafe zalované oznamil az v
listopadu 2017. Tim porusil povinnost jednat pfi vykonu advokacie svédomiteé.

Z uvedeného vyplyva, ze nejde o ptipad, kdy by vytceny protipravni stav trval konstantné v obdobi
od 30. 11. 2015 do listopadu 2017. Je zjevné, ze zalobci byly kladeny za vinu dva samostatné skutky,
které jsou casové oddélené a ukoncené. V prvnim pfipadé je zalobci vytceno, ze porusil povinnost
oznamit zalované vcéas zménu svého sidla. Oznamenim zmény sidla byl vytceny skutek ukoncen,
coz je podpofeno téz zavérem zalované na str. 7 prvostupnového rozhodnuti o tom, ze Zalobce
byl se splnénim své povinnosti v prodleni 14 a pul mesice. V druhém ptipadé¢ je zalobci vytceno,
ze formalné sidlil v sidle jinych advokatt, od nichz k tomu nemél souhlas. Oba skutky jsou
podraditelné (a také ve vztahu k ust. § 29 odst. 1 zakona o advokacii zalovanou podrazené) pod
ruzné skutkové podstaty vymezené v zakoné o advokacii, a jsou téZz samostatn¢ postizitelné.
Nejedna se tedy o jediny, trvajici delikt.

Méstsky soud v Praze dale poznamenava, ze zalobni namitka by byla dtvodna i v pfipadé, kdy by
se o trvajici delikt jednalo. Pro béh subjektivni prekluzivni Ihtty u trvajicich spravnich deliktd neni
rozhodné, kdy byl delikt pachan a ukoncen, nybrz kdy se spravni organ o pachani deliktu dozvedel,
a to 1 v pfipade, Ze se o ném dozveédeél v prabehu jeho pachani (4. bylo-li deliktni jednani ukonéeno
pozdéji). Ackoliv se v judikatufe objevuje opacny pfistup (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 74/2018-40, nebo ze dne 25. 2. 2016, &j. 5 Afs 7/2011-799),
piiklonil se soud k uvedenému pravnimu nazoru, ktery v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu taktéz nachazi uplatnéni (viz rozsudek ze dne ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 2 As
204/2014-71, nebo 20. 8. 2020, ¢.j. 1 As 265/2019-41, resp. jemu pfedchazejici rozsudek Krajského

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T., DiS.
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soudu v Brné ze dne 15. 7. 2019, ¢.j. 31 A 314/2017-59, v némz se soud danou problematikou
dopodrobna zabyval). Smyslem subjektivni prekluzivni lhity je pfimét spravni organ k ¢innosti, jak
vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947/09, pti¢em? pii akceptaci
opacného pravniho nazoru by u trvajicich deliktt spravnimu organu stacilo prabézné kontrolovat,
zda protipravni stav trva (resp. dil¢i utoky pokracuji), a zda ma tudiz stale dost ¢asu na to se véci
vibec zadit zabyvat, coz by odporovalo smyslu stanoveni prekluzivnich lhat pro projednani
spravnfho deliktu.

Méstsky soud v Praze tedy shledal, ze v piipad¢ karného provinéni ad 1) doslo k prekluzi prava
podat karnou zalobu, nebot’ lhita podle ust. § 33 odst. 2 zakona o advokacii nebyla zachovana.
Zalovana projednala ve spoleéném fizen étyfi karna provinéni spachand tymz karné obvinénym.
Predmétna provinéni je tfeba posuzovat jako spachana ve vice ¢inném soub¢hu nestejnorodém.
Vzhledem k prekluzi karného stihani za jeden z téchto ctyf karnych provinéni je zjevné, Zze zalovana
nespravné uplatnila zasady stanové pro ukladan{ karného opatfeni za soub¢h karnych provinéni,
nebot’ potrestala zalobce (také) za spachani karného provinéni vymezeného pod bodem ad 1)
pfesto, ze odpovédnost za toto provinéni zanikla. Tim Zalovana zatizila napadené rozhodnuti
nezakonnosti.

V druhé zalobni namitce zalobce nesouhlasil se zavéry zalované o skutkovém stavu ohledné skutku
vymezeného v bodu ad 2), namitl, ze Zzalovana i pfes opakované zalobcovy navrhy nevyslechla
svedka J. B.

Také druha zalobni namitka je divodna.

Z obsahu spravnfho spisu pfedlozeného zalovanou méstsky soud zjistil, ze zalovana si od J. B.
dopisem ze dne 25. 2. 2019 vyzadala vyjadfeni, zda J. B. udélil souhlas s umistnénim zalobcova
sidla na piislusnou adresu, a pokud ano, kdy byl souhlas udélen, zda byl souhlas ¢asoveé omezen a
zda byla o souhlasu informovana H. R. Dopisem ze dne 1. 3. 2019 J. B. odpovedél, Zze souhlas
s umistnénim sidla nikdy neudélil, pouze zalobci sdélil, Ze o umisténi sidla nechce a nebude
rozhodovat, a vyzval zalobce, aby kontaktoval kolegyni H. R. a domluvil se s ni. Dne 5. 4. 2019
probéhlo jednani pfed spravnim organem 1. stupné na 5. 4. 2019, pfi némz byl pfecten dopis J. B.
ze dne 1. 3. 2019. Zalobce rozporoval jeho obsah, namitl, Ze souhlas mu byl ze strany J. B. dén a
védéla o tom 1 H. R. Karna Zalobkyné i obvinény (zalobce) poté navrhli doplnit dokazovani o
vyslechy J. B. a H. R. Zalovana nasledné odro¢ila jednani na neuréito a predvolanim ze dne 12. 12.
2019 ptedvolala svedka J. B. a svédkyni H. R. na 24. 1. 2020 s tim, ze povazuje za nutné oba
vyslechnout. Svédkyné H. R. se z jednani nafizeného na 24. 1. 2020 omluvila dne 22. 1. 2020 ze
zdravotnich divodu a pifi jednani pfitomna nebyla, ohledné svédka J. B. soud z obsahu spravniho
spisu spolehlivé nezjistil, zda pfi jednani pfitomen byl ¢i ne. Protokol o jednani soud v tomto
ohledu povazuje za zcela neprukazny, nebo z néj vyplyvaji protichudné informace. V zahlavi
protokolu v seznamu piitomnych osob svédek uveden neni. Na str. 1 protokolu je uvedeno, ze
svedek J. B. ,,je pritomen. Predvolini k _jedndni bylo svédkovi doruteno do datové schranky dne 12. 12. 2019.%
Dale je v protokolu uvedeno: , Ctena omlnva svédka ze dne 24. 1. 2020%. Omluva svédka ze dne 24. 1.
2020 (ani z jiného dne) se ve spravnim spisu nenachazi. Z téchto informaci nelze o pfitomnosti
svedka na jednani ucinit jednoznacny zaver. Z obsahu obou karnych rozhodnuti a z nespornych
tvrzeni ucastnika fizeni ma soud nicméné za jisté, ze zalovana vyslech svédka ve véci neprovedla a
rozhodla na zaklad¢ listinnych dukazu.

V prvostupniovém rozhodnuti ani v napadeném rozhodnuti zalovana neobjasnila, pro¢ upustila od
svého zaméru provést dukaz vyslechem sveédka J. B. K sporné otazce chybéjictho souhlasu Zzalovana
v prvostupnovém rozhodnuti uvedla: ,,Nedostatek soublasn vyphjva jak 3 emailn J[UDr. R. ze dne 20. 6.
2017, tak i g vyjddreni Mgr. B. ze dne 1. 3. 2019. Tvrgeni kdrné obvinéného o tom, $e by mél soublas od Mgr.
B., tak bylo témito listinami vyvriceno.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T., DiS.
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Méstsky soud konstatuje, ze obé posuzované listiny méla zalovana k dispozici jiz pfi jednani
konaném dne 5. 4. 2019, pfi némz zalobce rozporoval obsah posledné uvedené listiny a Zzalovana
nasledné povazovala za nutné doplnit dokazovani vyslechem svédku.

Soud nezpochybnuje, ze zalovana neni vazana dukaznimi navrhy karné obvinéného, nemusi tedy
provést vsechny jim navrzené diikazy (byt’ ust. § 33 dost 5 zakona o advokacii stanovi, ze je zadouci,
aby Zalovana navrzené dikazy provedla). V kazdém pfipadé vsak zalovana vzdy musi pfesvédcive
zdtvodnit, pro¢ k provedeni navrzenych dukazi nepfistoupila.

Dle judikatury spravnich soudu lze provedeni dukazu odmitnout, jestlize skutecnost, k jejimuz
ovéfeni nebo vyvracen{ je navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, neni-li
navrzeny dikaz zplsobily ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je nadbytecny, jelikoz
skute¢nost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti
ovéfena nebo vyvricena jinak (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US
733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. I11. US 569/03, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze
dne 16. 6. 2005, sp. zn. II. US 418/03). Neprovedeni ditkazu viak musi spravni organy fadné
oduvodnit (stov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 180/2014-
21, ze dne 27. 7. 2016, &.j. 2 Afs 35/2016-43, a nélez Ustavaiho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn.
11. US 2067/14).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze provadéni dukazu, resp. zamitnuti provedeni navrhovanych dikazu,
pfedchazi Gvaha spravniho organu o tom, zda tyto dukazy jsou s ohledem na predmét a tcel fizeni
pro posouzeni véci podstatné a potfebné; jinymi slovy, spravni organy zvazuji, zda navrhované
dikazy s danou véci viibec souvisi a zda jsou ze své podstaty zpusobilé tvrzenou skute¢nost
prokazat, jakoz i zda jejich provedeni neni pro posouzeni rozhodnych skutecnosti nadbytecné.
Témto pozadavkium zalovana v dané véci nedostala, nebot’ za stejné dukazni situace nejprve méla
za nutné dokazovani vyslechem svédka doplnit, nasledné k vyslechu nepfistoupila a zménu postoje
nijak nezdtvodnila. Svédecka vypovéd je pfitom typove dukaznim prostfedkem, u néhoz nelze a
priori popfit zpusobilost prokazat rozhodné skutecnosti. Za této situace ma soud za to, ze
prvostupniové i napadené rozhodnuti jsou ze strany zalované nedostatecné odtvodnény.

Tteti zalobni namitka, v niz Zalobce namita pojmové vyloucen{ stfetu zajmu ucastnika nesporného
soudniho fizeni, ani ¢tvrta zalobni namitka, v niz Zalobce obhajuje, pro¢ neposkytl spolec¢nosti B.
s.r.0. vysvétleni k nevyictované zaloze, divodné nejsou.

Soud se v tomto ohledu pln¢ ztotoznuje s argumentaci zalované v prvostupniovém a napadeném
rozhodnuti, kterd je obsazena zejména na str. 7 prvostupniového rozhodnuti, a v podrobnostech
na ni odkazuje.

Soud souhlasi s Zalovanou, ze zalobce porusil zakaz stanoveny v ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona
o advokacii tim, ze pfevzal zastoupeni proti spolecnosti B. s.r.0. ve véci souvisejici s pfedchozimi
véemi, v niz ji poskytoval pravni sluzby. Zalobce prevzal zastupovani spole¢nosti B. s.r.0. dne 16.
11. 2016, jednalo se o poskytovani pravni sluzeb ve vSeobecném rozsahu. Pfesto zalobce pfevzal
zastoupeni O. K. a dne 20. 12. 2016 podal Zzalobu proti spole¢nosti B. s.r.0. o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady. Zalobciiv argument, Ze §lo o fzeni nesporné, nemiize obstat, nebot” ani
v fizeni nesporném nemusi byt zajmy ucastnikt fizeni shodné. V posuzované véci ma soud za
nepochybné, ze zajmy spolec¢nosti B. s.r.0. a jednoho ze spole¢niki pana O. K. v daném fizeni
shodné nebyly. Nadto je soud pfesvédcen, ze i kdyby zdjmy ucastnika v dané véci hypoteticky
shodné byly, bylo by nutné, aby o spole¢ném zastupovani vice osob vsechny dotcené osoby veédely
a souhlasily s nim. Je vhodné doplnit, Ze zakaz vystupovat na vice stranach plati i za situace, kdy
nejde pfimo o totoznou véc, ale véc souvisejici. I v tomto piipadé ma advokat povinnost odmitnout
poskytnuti pravni sluzby. Jako nevyznamnou pak soud posoudil téz Zzalobcovu namitku, Ze
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb neziskal o spolecnosti B. s.r.o. zadné informace.
Namitku zalobce ma soud za vyvracenou skutecnosti, Ze Zzalobce dne 6. 12. 2016 pfijal plnou moc
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od uvedené spolecnosti pro zastupovani pfed obchodnim rejstitkem. Nepochybné tedy obsah
institutu prevzeti zastupovani naplnil.

Soud souhlasi s zalovanou téz v tom, Ze zalobce porusil povinnost stanovenou ¢l. 10 odst. 4
etického kodexu tim, Ze neposkytl spole¢nosti B. s.r.0. na zadost fadné vysvétleni k nevyuctované
zaloze. Zalobce byl k vyactovani pravnich sluzeb spolecnosti B. s.r.0. vyzvan dopisem ze dne 12.
12.2016 panem A. Z., ktery byl k tomuto datu zapsan jako jednatel opravnény jednat za spole¢nost
B. s.r.0. v obchodnim rejstifku. Dle pfesvédceni soudu byl Zalobce povinen poskytnout na zadost
klienta plné vysvétleni k nevyuctované zaloze bezpodminecné, a nebyl opravnén sam posuzovat a
zohlednovat, zda je podle jeho nazoru v rozhodném obdobi jednatel zapsany v obchodnim
rejstifku za klienta skute¢né opravnén jednat. Zalobce tedy svoji povinnost vyplyvajici z etického
kodexu nesplnil.

Pata zalobni namitka, v niz Zalobce namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti vydaného na
jednani konaném v nepfitomnosti zalobce i pfes jeho fadnou omluvu, je divodna.

59. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu dovodila, ze nevyhovéni fadné Zzadosti o odroceni jednani

60.

61.

62.

63.

je vadou fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a
tedy kasacnim duvodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Odkazat lze napt. na rozsudek ze dne
17. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 5/2005-96 nebo na rozsudek ze dne 29. 9. 2004, ¢.j. 5 Ads 63/2003-35,
pficemz v posledné jmenovaném pifpadé Nejvyssi spravni soud dokonce nepfihlédl ani k tomu, ze
se soudce dozvedeél o duvodech odroceni jednani az po jeho skonceni. Méstsky soud v Praze je
toho nazoru, ze odkazovanou judikaturu spravnich soudu Ize vztahnout i na fizeni pfed Zalovanou.

Pravo na projednani karné zaloby, ¢itaje v to 1 pravo na osobni ucast na jednan{ v karném fizeni a
pravo pfi tomto jednani tvrdit skutecnosti, navrhovat dikazy a pfedkladat pravni argumenty, je
jednim ze zakladnich principt prava na spravedlivy proces. Odepiit pravo osobni Gcasti na jednani
1ze jen vyjimeéné; jednim z takovych divodu by mohlo byt, pokud tcastnik fizeni ¢i jeho zastupce
svym chovanim svou neucast zpusobi a zavini, a to z duvodu, které nelze omluvit. V téchto
intencich je nutno vykladat § 16 odst. 2, 3 karného fadu: jednani musi byt podle tohoto ustanoveni
odroceno vzdy, pokud existuje dulezity duvod, pficemz za dulezity divod bude nutno povazovat
nemoznost ucastnika nebo jeho zastupce zucastnit se jednani z omluvitelnych dtvodu. Karny senat
zde nema moznost volby a za splnéni pfedpokladu existence dulezitého divodu odro¢it jednani
vzdy musi; pravé takto a nikoli vyluéné za pouziti gramatického vykladu nutno vykladat slovo
,muze®, obsazené v ust. § 16 odst. 3 karné¢ho fadu (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2020 ¢&,j. 6 Azs 51/2020-32).

Na zalované je posoudit, co je ve smyslu ust. § 16 odst. 3 karného fadu takovou piekazkou, pro
kterou nelze jednani provést nebo v ném pokracovat.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanou soud zjistil, Ze ve véci probehlo prvnf jednani dne 5. 4.
2019. Zalobce se k jednani dostavil. Poté, co v zavéru jednani zalobce i kdrna zalobkyné ucinili
navrhy na doplnéni dokazovani, bylo jednanf odroceno na neurcito. Dne 12. 12. 2019 bylo zalobci
doruceno pfedvolani k druhému jednani nafizenému na 24. 1. 2020. Dne 13. 1. 2020 Zalobce
pozadal o odroceni jednani z duvodu kolize se soudnim jednanim, coz dolozil kopii predvolani
k jednani ze dne 3. 12. 2019. Zalovana si vyzadala doklad o datu doruceni uvedeného piedvolani
k soudnimu jednani, zalobce obratem pfedlozil zalované dorucenku s datem 5. 12. 2019. Dne 24.
1. 2020 Zalovana konala jednani v nepfitomnosti zalobce. V prvostupniovém rozhodnuti Zalovana
oduvodnila nevyhoveéni zadosti o odroceni jednani a konani jednani v nepfitomnosti zalobce tim,
ze 810 0 opakovanou omluvn 3 jedndni e strany kdrné obvinéného®.

Z obsahu spisu pfedlozeného zalovanou meéstsky soud zjistil, ze Zzalobce zadal o odrocen{ jednani
poprvé za cely prabéh fizeni (tj. neslo o opakovanou omluvu). Z toho davodu zalovana pochybila,
kdyZ zadosti nevyhovéla a konala jednani v nepfitomnosti Zalobce, nebot’ Zalovana nevyhovéni
zadosti odiivodnila skutecnosti, ktera nema oporu ve spravnim spisu. Nadto lze poznamenat, Ze
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ani opakovana omluva a zadost o odroceni nemusi bez dalstho znamenat, Ze jde o omluvu
neduvodnou, vzdy je tfeba pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem omluvy.

Méstsky soud v Praze dopliuje, ze neshledava pfesvédéivou ani argumentaci zalované
pfedestfenou ve vyjadreni k zalobg, dle niZ je tfeba vyhovét pouze bezodkladné podanym zadostem
o odroceni jednani. Takovy pausalni zavér nelze z judikatury, kterou na podporu svého pravniho
nazoru zalovana uvadi, dovodit. Méstsky soud je pfesvédcen, ze desetidenni pfedstih podani
zadosti je v tomto konkrétnim pifpadé akceptovatelny, neslo o situaci, kdy by k pfesunu terminu
doslo na posledni chvili, zalovana by tak neméla prostor naptiklad pro ovéteni udaju, kterymi byla
omluva podlozena, o informovani svédku atp. Jakkoli je Zadouci, aby se spravn{ organ dozvédél o
pfekazce jednani co nejdfive, je podle nazoru méstského soudu pfi posuzovani véasnosti omluvy
tfeba zohlednit pfedevsim to, zda je ucelem omluvy bezdavodné ji oddalovat a tim pusobit vuci
spravnimu organu obstrukéné. Nic takového vsak z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, a ani
zalovana nic, z ¢eho by se dalo usuzovat na snahu Zalobce zputsobit pratahy v karném fizeni,
netvrdi.

Sestou zalobni namitkou, v ni zalobce namita nepfiméfenost ulozeného karného opatient, se soud
nezabyval, nebot’ v fizeni nebylo pfihlédnuto k prekluzi karného provinéni ad 1) a z davodu
procesnich vad dosud nebylo postaveno na jisto, zda se Zzalobce dopustil karného provinéni ad 2).
V této fazi by tedy bylo posuzovani pfiméfenosti karného opatfen{ pfedcasné.

Nad ramec oduavodnéni svého rozsudku méstsky soud k argumentaci zalované v avodu jejtho
vyjadfeni k zalobé poznamenava, ze pasivita karné¢ obvinéného v odvolacim fizeni automaticky
neznamena, ze tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav ¢i poukazujici na procesni vady, které
karné obvinény poprvé uplatni az v fizeni pfed spravnim soudem, jsou bez dalstho nepfipustné.
Naopak, zalobce muze v zalobé uvést vSechny duvody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani ani skute¢nost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v
odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. V této souvislosti soud nepfisvédcuje zalované v jeji
argumentaci, ze zalobce se sam pfipravil o odvolaci argumentaci, pokud nereagoval na vyzvu
k doplnéni blanketniho odvolani. Argumentace nema oporu ve spravnim spisu, nebot’ zadna
takova vyzva se v ném nenachazi. Soud proto konstatuje, ze zalovana pochybila, jestlize Zzalobce
k doplnéni jim podaného blanketniho odvolani nevyzvala. Tato povinnost spravnich organt (i za
v této véci nastalé situace) vyplyva z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, napiiklad z
rozsudku ze dne 20. 3. 2019 ¢.j. 6 As 248/2018-34, z rozsudku ze dne 6. 6. 2019 &.j. 7 As 68/2019—
33 a mnohych dalsich. Povinnost zalovanou tizi i za situace, kdy Zalobce v blanketnim odvolani
sam avizoval, ze toto odvolani blize doplni ve lhaté¢ 30 dnt (srovnej: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017 ¢.j. 7 As 28/2017-23). Soud si je védom specifické situace
v dané véci, kdy adresovani vyzvy odvolateli, ktery je advokatem znalym prava, se jevi byt nad
ramec pomocné a poucovaci funkce. Soud nevylucuje situaci, kdy Zalovana pfedlozi konkrétni
argumenty, kterymi sviij postup obhaji a vymezi se tak vuci judikatufe spravnich souda pro jeji
konkrétni pfipad. K tomu v§ak v posuzované véci nedoslo, nebot’ zalovana haji rozsah odtvodnéni
napadeného rozhodnuti pouze tim, Ze zalobce nevymezil odvolaci dtvody ani pfes vyzvu zalované
k doplnéni odvolani, cemuz soud po prostudovani spravniho spisu nemuze pfisvédcit.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéestsky soud v Praze tedy zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. a dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napaden¢ho
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil zalované k dal§simu fizeni. S ohledem na to, ze
stejnou vadou trpi 1 prvostupniové rozhodnuti, zvolil soud hospodarnéjsi postup a dle ust. § 78
odst. 3 s. 1. s. zrusil i prvostupniové rozhodnuti.
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68. O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalobce a soud proto ulozil
zalované povinnost zaplatit mu ve stanovené lhuté¢ nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce
pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢. Soud proto ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté jednoho mésice.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 21. zafi 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu
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