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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyit JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce:
Ing. arch. A. D., bytem xxx, zastoupen JUDr. Romanem Haisem, advokatem, se sidlem Brno,
Jiraskova 41, proti zalovanému: Ceska komora architekti, se sidlem Praha 1, J.ska 34/6, o
7alobé proti rozhodnuti piedstavenstva Ceské komory architektil ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.
DR 2009-25/71,

takto:

I.  Rozhodnuti predstavenstva Ceské komory architektl ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. DR

2009-25/71 se zruSuje avéc Se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 7 808 K¢&
do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Romana

Haise, advokata.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal piezkoumani a
zrudeni rozhodnuti predstavenstva Ceské komory architektii ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. DR
2009-25/71 (déle téz napadené rozhodnuti), kterym byl potvrzen rozsudek Stavovského soudu
Ceské komory architektii (dale téz Stavovsky soud) ze dne 24. 8. 2010 sp. zn. DR 2009-
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25/64, jimz byl zalobce shledan vinnym z poruSeni povinnosti ulozenych v ustanoveni § 26
odst. 3 Profesniho a etického fadu Ceské komory architekti a podle ustanoveni § 20 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a vykonu
povolani autorizovanych inzenyrti a technikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen zdkon ¢. 360/1992 Sb.) mu bylo ulozeno disciplinarni opatfeni —
pozastaveni autorizace na dobu 1 roku.

Zalobce v podané Zalob&é namitl, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiit
povazuje za nespravné. DoSlo k vaznému pochybeni pii prokazovani disciplinarniho
provinéni. Poukdzal na znacny nepomér mezi porusenim povinnosti, kterého se mé¢l dopustit a
uloZzenym postihem, ktery bude mit nejen vliv na jeho dobrou povést, ale téz velmi zasahne do
jeho majetkovych pomeéra.

Zalobce dale namitl, Ze rozsudek Stavovského soudu byl vydan pii jednani dne 24. 8.
2010, kterému nebyl pfitomen a ke kterému nebyl ani fadné ptedvolan.

Zalobce dale namitl, ze uloZena sankce, ptfedstavujici druhy nejpiisné€jsi postih, je
nepiimétend, zcela neodiivodnéna a rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti jsou v tomto
sméru nepfezkoumatelna.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k Zzalobé k namitkdm vznesenym Zalobcem
uvedl, Zze prokazovani disciplinarniho provinéni zalobce probéhlo v souladu s Hlavou V.
Disciplindrniho a smiréiho fadu Ceské komory architektil. Disciplinarni provinéni, kterého se
zalobce dle rozsudku Stavovského soudu dopustil, bylo prokédzano zejména protokolem ze
slySeni Ing. arch. J. K. pfed Dozoréi radou Ceské komory architekti ze dne 26. 1. 2010,
zéadosti o stavebni povoleni spole¢nosti XXX, a.s. podanou dne 20. 7. 2009 ke stavebnimu
titadu a vyzvou odboru tizemniho a stavebniho Fizeni Utadu méstské ¢asti Brno — Kralovo
Pole ze dne 27. 7. 2009 k odstranéni nedostatkii zadosti o vydani stavebniho povoleni.
Uvedené dilkkazy prokazuji, Ze kdyZ Zalobce ptevzal zakdzku na zpracovani projektoveé
dokumentace na projekt ,,Komercni a obytny soubor XXX v aredlu byvalych Xxx Xxx*,
veédél, kdo je autorem piedchozi faze projektu — projektové dokumentace pro Uzemni
rozhodnuti, a pfesto autora o pifevzeti zakdzky neinformoval a neovéfil, zda je autor
vypofadan s objednatelem. K ndmitce znacného nepoméru mezi spachanym disciplinarnim
provinénim a uloZenym postihem zalovany uvedl, Ze pravidlo formulované v § 26 odst. 3
Profesniho a etického fadu mé dva zadkladni rozméry. V prvé fadé chrani autorskd prava
architektd. Prevzeti zakazky bez ovéfeni vyporadani autorskych prav, tedy postup bez ohledu
autorizovany architekt vii¢i svym kolegiim dopustit. Vedle zasahu do principu autorstvi, mize
mit tento postup dalsi vyznamné negativni vécné i pravni disledky v osobné nesené profesni
odpovédnosti. V pfipadé prejimani zakdzky je tieba vzdy smluvné vyjasnit a vyporadat
zavazky plynouci z profesni odpovédnosti za projektovou dokumentaci z ditvodti predchézeni
Skoddm. Pokud k tomuto vypotfadani nedojde, vystavuje architekt, ktery zakazku ptebira v
riziko jak architekta ptivodniho, tak zejména klienta, kterému hrozi v ptipadé vzniku Skody
zpusobené vadou v projektové dokumentaci a v nemoznosti prokazat, po kterém z obou
architektl 1ze jeji ndhradu poZadovat, Ze bude nucen nést nahradu skody sam nebo se bude
napravy Skod obtizné¢ domdhat. Architekt jednanim v rozporu s § 26 odst. 3 Profesniho a
etického tadu Ceské komory architektdi ohrozuje nejen opravnéné zajmy ptvodniho autora,
nybrz také zajmy klienta. Druhym aspektem uvedeného ustanoveni je ochrana, kterou toto
ustanoveni poskytuje autorizovanému architektovi pied nezdkonnym jednanim klienta. Je
Vv zajmu vSech autorizovanych architektti, aby klient, ktery jednou nesplnil smluvni povinnost,
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nemohl stejnym zplGsobem pokracovat i dale a neposkodil svym jedndnim vétsi pocet
autorizovanych osob a nevystavoval je umyslné ¢i z védomé nedbalosti opakovanému
poskozeni autorskych prav. V tomto sméru funguje uvedené ustanoveni jako kontrolni
mechanismus, jehoz ochrana sméfuje jak vici architektovi pivodnimu, tak vic¢i tomu, ktery
zakazku prebira. K namitce netcasti u jednani Stavovského soudu zalovany uvedl, Ze se
7alobce tiikrat nedostavil ke slySeni pred Dozoréi radou Ceské komory architektl (2x se
pisemné omluvil bez fadného dolozeni divodu omluvy, 1x se neomluvil). Po zahdjeni
disciplindrniho tizeni pfed Stavovskym soudem se na prvni jednani dne 29. 4. 2010 nedostavil
za zaslani pisemné omluvy bez uvedeni divodu. Na dal§i jednani Stavovského soudu
nafizeného na 3. 6. 2010 se opét nedostavil a zaslal toliko pisemnou omluvu s uvedenim
divodu nemoci ovSem bez dolozeni dokladu o zdravotni neschopnosti. Z jednani dne 8. 7.
2010 se zalobce opét omluvil, omluva byla odivodnéna nehodou opét vsak bez nasledného
dolozeni. Posledni jednani Stavovského soudu ve véci bylo nafizeno na den 24. 8. 2011, kdy
zasilka s predvolanim nebyla zalobcem z diivodu jejiho nevyzvednuti pfevzata. Dne 24. 8.
2010 rozhodl Stavovsky soud v nepfitomnosti zalobce a to vsouladu s § 40 odst. 2
Disciplinarniho a smiré¢iho fadu Ceské komory architektd. Zalovany zdiraznil, Ze vzhledem
k tomu ze zadna z jeho omluv nebyla dokladovana, nelze je povazovat za omluvy ,,fadné* a
omluvu odeslanou e-mailem v den jednani, ze kterého se zalobce omluvil Ize tézko povazovat
za omluvu podanou ,,véas“. Zalobce byl opakované vyzyvan, aby své omluvy dokladoval. Ze
vSech uvedenych divodl navrhl zamitnuti zaloby.

Z obsahu spisového materidlu ptedlozené¢ho zalovanym vyplynuly nésledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Na zékladé stiznosti Ing. arch. J. K. ze dne 1. 10. 2009 podala Dozor¢i rada Ceské
komory architekti dne 16. 3. 2010 navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni s Ing. Arch A. D.
pro podezieni z poruseni ustanoveni § 26 odst. 1, 3 a 4 Profesniho a etického fadu Ceské
komory architektii. Poruseni tohoto ustanoveni se mél zalobce dopustit tim, ze v prubéhu roku
2009 zpracoval dokumentaci pro stavebni povoleni na akci ,,Komer¢ni a obytny soubor XXX
V prostorach XxX v Brn¢*“ bez pifedchoziho pisemného sdé€leni zpracovateli projektu pro
uzemni fizeni Ing. arch. J. K.. Na zdkladé¢ navrhu zahajil Stavovsky soud s Zalobcem
disciplinarni fizeni a nafidil prvni jednani v disciplinarni véci na den 29. 4. 2010. Z tohoto
jednani se zalobce bez uvedeni divodu e-mailem dne 28. 4. 2010 omluvil. Tato omluva byla
akceptovana a dopisem ze dne 29. 4. 2010 byl Zalobce vyrozumeén, Ze tento postup je
vyjimecny a Zalobce byl vyzvan k doloZeni omluvy. Na dalsi jednani Stavovského soudu
nafizen¢ho na 3. 6. 2010 se zalobce opét nedostavil a zaslal toliko pisemnou omluvu
s uvedenim divodu nemoci, bez dolozeni dokladu o zdravotni neschopnosti. Jednano nebylo.
Z jednéni dne 8. 7. 2010 se zalobce opét omluvil z divodu nehody v den jedndni Stavovského
soudu aviak bez nasledného doloZeni. Jedndno nebylo. Zalobce byl nasledn& piedvolan
k dalsimu jednani nafizenému na den 24. 8. 2010, soucasn¢ byl vyzvan k doloZeni svych
ptedchozich omluv. Tato zasilka se Stavovskému soudu vratila z divodu jejiho nevyzvednuti
zalobcem. Dne 24. 8. 2010 probéhlo pfed Stavovskym soudem ustni jednani v neptitomnosti
zalobce, pfi kterém byl vynesen rozsudek, jimz byl Zalobce shledan vinnym s poruSenim
povinnosti uloZenych ustanovenim § 26 odst. 3 Profesniho a etického fadu Ceské komory
architektd a podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 360/1992 Sb. mu bylo uloZeno
disciplindrni opatfeni — pozastaveni autorizace na dobu 1 roku. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze pfi jednani dne 24. 8. 2010 na zakladé
provedenych dikazi (stiznost Ing. arch. J. K. ze dne 1. 10. 2009, pisemné vyjadieni Zalobce
ze dne 4. 12. 2009, kopie zpracovavané projektové dokumentace pro zménu uzemniho
rozhodnuti, odstoupeni spolecnosti XxX, s.r.o. od smlouvy o dilo se spolecnosti XXX, a.s. ze
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dne 17. 10. 2008, protokol ze slyseni Ing. arch. K. u Dozor¢i rady Ceské komory architekti ze
dne 26. 1. 2010, studie zastavby a struény popis projektu XXX — Komer¢ni a obytny soubor
zpracovany XXX, s.r.o., zadost o stavebni povoleni spolecnosti XXX, a.s. podana dne 20. 7.
2009, kopie zédkresu do katastralni mapy stavby, vyzva stavebniho ufadu k odstranéni
nedostatktl v Zadosti o vydani stavebniho povoleni a vyjadieni Utadu méstské ¢asti Brno —
Kralovo Pole ze dne 18. 3. 2010) ucinil skutkové zjisténi, ze spolecnost XXX, S.r.0.
vypracovala na zakladé smlouvy o dile se spole¢nosti XXX, a.s. ze dne 16. 5. 2007
projektovou dokumentaci pro Uzemni fizeni pro shora uvedenou stavbu. Projektovou
dokumentaci autorizoval razitkem Ing. arch. J. K.. Na ziklad¢ této dokumentace vydal
stavebni Ufad uzemni rozhodnuti. Toto nabylo pravni moci dne 12. 9. 2008. Dne 17. 10. 2008
odstoupila spolecnost XXX, s.r.0. od smlouvy o dilo. Dne 20. 7. 2009 podala spole¢nost XXX,
a.s. u stavebniho ufadu zadost o vydani stavebniho povoleni na predmétnou stavbu. Jako
ptiloha k Zddosti o stavebni povoleni byla pifedloZzena stavebnimu ufadu projektova
dokumentace pro stavebni povoleni zpracovana Ing. arch A. D.. Zalobce se z ustniho jednani
pred Disciplinarni radou Ceské komory architektti konaného dne 8. 12. 2009 omluvil a zaslal
pisemné vyjadieni ke stiznosti ze dne 4. 12. 2009 a soucasné s timto dopisem piedlozil kopie
zpracované projektové dokumentace a kopii odstoupeni xxX, s.r.0. od smlouvy s XXX, a.s.
Z divodu neplnéni finan¢nich zavazkl. Ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze stiznost na
poruSeni autorskych prav podand Ing. K. je zcela neopodstatnénd, nebot spolecnost
vypracovala zcela novy projekt, ktery bude pfedmétem nového uzemniho a stavebniho fizeni.
Na zéklad¢ uvedeného spravni organ prvého stupné shledal, Ze zalobci musel byt zndm autor
dokumentace pro uzemni rozhodnuti, nebot’ zpracoval dokumentaci pro stavebni povoleni na
zaklad¢ pravomocného uzemniho rozhodnuti vydaného na zdklad¢é projektové dokumentace
pro Gzemni fizeni zpracované XXX, s.r.o. a autorizované Ing. arch. J. K., pfesto pied prevzetim
zakdzky pisemné neinformoval plvodniho zhotovitele a neovéfil, zda jsou zhotovitel a
zadavatel fadné vyporadani. Na zdkladé uvedenych skutecnosti tak spradvni organ prvého
stupné dospél k zavéru, Ze zalobce prokazatelné porusil ustanoveni § 26 odst. 3 Profesniho a
etického fadu Ceské komory architekti. Spravni organ prvého stupné zavérem uvedl, Ze
skutecnost, Ze Zalobce v prib&hu disciplinarniho fizeni nerespektoval opakované vyzvy
Stavovského soudu k doloZeni f4dné omluvy znafizenych jednani pii rozhodovani o
disciplinarnim opatieni, zhodnotil jako pfitézujici okolnost.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010, jimz byl napadeny rozsudek Stavovského soudu
potvrzen. V odivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci organ zrekapituloval pribéh spravniho
fizeni a uvedl, Ze v disciplindrnim ftizeni provedl Stavovsky soud fadu listinnych dikazi,
Z nichz vyplynulo, Ze Zalobce zcela zanedbal svoji povinnost a pii vstupu do zakdzky, jejimz
puvodnim zhotovitelem byl Ing. arch. J. K., neinformoval pisemné plivodniho zhotovitele a
neovéfil, zdali je s nim zadavatel ¥adné vypotadan. Zalobce se jednani Stavovského soudu bez
fadné dolozené omluvy ani jednou nezucastnil a tudiz Stavovsky soud rozhodl v jeho
nepiitomnosti, pfi¢emz neucast zalobce bez fadné doloZzené omluvy povazoval za ptitézujici
okolnost. Na zéklad¢ provedenych ditkazi Stavovsky soud shledal ze strany Zalobce poruseni
povinnosti stanovené v § 26 odst. 3 Profesniho a etického fadu Ceské komory architekti a
ulozil mu disciplinarni opatfeni pozastaveni autorizace na dobu 1 roku. Odvolaci organ
zavérem uvedl, Ze vzhledem k tomu Ze zalobce v podaném odvolani neuvedl zadné davody,
pouze se domahal toho, aby véc byla znovu projednéna, posoudil priabéh disciplindrniho
fizeni a neshledal zadné skutecnosti, které by zpochybiiovaly jeho spravnost. Vzhledem
k tomu Ze odvolani neobsahovalo zadné divody, nemohl se jimi odvolaci organ ani zabyvat.



pokradovani 5 6Ad 18/2011

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
piedchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana diivodné.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb. za zdvazné nebo opétovné
poruSeni povinnosti autorizované osoby stanovené timto zédkonem (dale jen ,,disciplindrni
provinéni) Komora autorizované osobé ulozi, nejde-li o trestny c¢in, nckteré z téchto
disciplinarnich opatieni:

a) pisemnou dutku,

b) pokutu az do vyse 50 000 K¢&,

C) pozastaveni autorizace na dobu nejvyse 3 let,

d) odejmuti autorizace.

Rozhodnuti o disciplinarnim opatteni podle pism. b) nebo c¢) mize soucasné obsahovat
rozhodnuti o zdkazu vykonu funkci v Komofte.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona ¢. 360/1992 Sb. pfi vykonu své Cinnosti je
autorizovand osoba povinna dbat platnych obecné zavaznych pravnich ptedpisi, jakoZz i
ptedpisti vydanych piislusenou Komorou.

Podle ustanoveni § 21 odst. 3 zakona ¢. 360/1992 Sb. nestanovi-li tento zakon nebo
vnitini pfedpisy Komory néco jiného nebo nevyplyva-li néco jin¢ho z povahy véci, pouziji se
Vv disciplinarnim fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 26 odst. 3 Profesniho a etického ¥adu Ceské komory architekti
architekt nepievezme rozpracovanou zakdzku bez védomi jejiho piivodniho zhotovitele. Pred
pfevzetim zakdzky musi architekt neprodlené¢ a pisemné informovat o zakazce jejiho
puvodniho zhotovitele a dotazat se, zda plivodni zhotovitel a zadavatel jsou fadné vypotadani.
Nevyjadii-li se pivodni zhotovitel k této informaci do 15 kalendafnich dnti od doruceni
zadosti, ma se za to, ze souhlasi. Pokud piivodni zhotovitel v této 1hiité prokéze, Ze neni se
zadavatelem fadn€¢ vyporadan, architekt rozpracovanou zakazku neptrevezme, ledaze
pozadavky plivodniho zhotovitele jsou s ohledem na smlouvu uzavienou mezi nim a klientem
zjevné nepiiméfené a prevzetim zakdzky nebudou dotéena autorskd prava plvodniho
zhotovitele.

Podle ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona ¢. 360/1992 Sb. autorizovana osoba, proti které
je disciplinarni fizeni vedeno, ma pravo vyjadfit se k davodim uvedenym v navrhu, ke
zpusobu jejich zjisténi, navrhovat dikazy nebo jejich doplnéni, klast svédkiim nebo znalcim
otazky pfi ustnim jednani, které musi byt vzdy nafizeno.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 Disciplinarntho a smir¢iho fadu Ceské komory
architektll o doruCovani se pfimétené uziji ustanoveni obecné platnych pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 Disciplinarniho a smiréiho #adu Ceské komory
architekti jednani se kond za stdlé pfitomnosti celého Stavovského soudu nebo
disciplindrniho senatu. Ridi je predseda, ucast disciplinarniho Zalobce je povinna.
Disciplinarné obvinény ma byt zdsadné pfitomen; v jeho nepiitomnosti 1ze jednat jen tehdy,
kdyz se bez nalezit¢ omluvy opakované nedostavi nebo kdyz pozada, aby se jednani konalo
V jeho nepfitomnosti.
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Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni za nalezitou omluvu z jednédni je povazovana
nemoc, pobyt v zahraniCi, zavazné rodinné divody a vyjimecné a nikoliv opakované i
pracovni cesta. Omluvu je disciplindrné obvinény povinen soudu prokézat.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze doSlo k vaznému pochybeni pii
prokazovani disciplindrniho provinéni. Jedna se o obecnou, blize neargumentovanou namitku,
kniz je tfeba uvést, ze znapadené¢ho rozhodnuti vyplyva, na zakladé jakych skute¢nosti
(stiznost Ing. arch. J. K. ze dne 1. 10. 2009, pisemné vyjadieni zalobce ze dne 4. 12. 2009,
kopie zpracovavané projektové dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti, odstoupeni
spole¢nosti XxX, s.r.0. od smlouvy o dilo se spole¢nosti XXX, a.s. ze dne 17. 10. 2008,
protokol ze slySeni Ing. arch. K. u Dozoréi rady Ceské komory architektii ze dne 26. 1. 2010,
studie zastavby a struény popis projektu XXX — Komer¢ni a obytny soubor zpracovany XXX,
s.r.0., zadost o stavebni povoleni spolecnosti XXX, a.s. podana dne 20. 7. 2009, kopie zakresu
do katastrdlni mapy stavby, vyzva stavebniho ufadu k odstranéni nedostatkii v zadosti o
vydani stavebniho povoleni a vyjadieni Ufadu méstské &asti Brno — Kralovo Pole ze dne 18.
3. 2010) zalovany dospél k zavéru, Ze se zalobce vytykaného disciplinarniho provinéni
dopustil. Z rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze si dostate¢nym zpisobem obstaral podklady
pro své rozhodnuti a jeho zavér mé oporu ve spisovém materialu.

Jako nedivodnou posoudil soud namitku zalobce tykajici se procesniho pochybeni
spocivajiciho v tom, Ze rozsudek Stavovského soudu byl vydan pfi jednani dne 24. 8. 2010,
pti kterém nebyl Zalobce pfitomen a ke kterému nebyl ani fadné piedvolan. Z obsahu
spisového materidlu vyplyva, ze Stavovsky soud nafidil prvni jednani v predmétné
disciplinarni véci na den 29. 4. 2010. Z tohoto jednani se Zalobce bez uvedeni divodu e-
mailem dne 28. 4. 2010 omluvil. Z dalsiho jednani nafizeného na den 3. 6. 2010 se Zalobce
omluvil z divodu nemoci, bez dolozeni dokladu o zdravotni (pracovni) neschopnosti.
Z jednéni dne 8. 7. 2010 se zalobce opétovné omluvil z diivodu nehody v den jednani, bez
nasledného dolozeni. Zalobce byl nasledné piedvolan na den 24. 8. 2010. Tato zasilka se
Stavovskému soudu vratila z diivodu jejiho nevyzvednuti zalobcem. Z originalu uvedené
zasilky zaloZené ve spravnim spise vyplyva, Ze tato byla doruovana Zalobci na adresu XXX
XXX (stejné jako vSechny predchozi zésilky obsahujici predvolani k jednani na den 29. 4.
2010, 3. 6. 2010 a 8. 7. 2010, jejichz ptevzeti zalobce stvrdil svym podpisem) a byla ulozena
u doruéujiciho organu (provozovatele postovnich sluzeb — Ceské posty s.p.) dne 15. 7. 2010 a
tento den byla rovnéz pfipravena k vyzvednuti. Jako nevyzvednutd poté byla Zalovanému
vracena dne 31. 7. 2010. Dne 24. 8. 2010 probé&hlo pfed Stavovskym soudem ustni jednani
V nepiitomnosti Zalobce, pii kterém byl vynesen shora citovany rozsudek.

Vzhledem k tomu, Ze zakon &. 360/1992 Sb. ani vnitini predpisy Ceské komory
architektii neobsahuji vlastni upravu zptsobu dorucovéani pisemnosti, vychazel soud pfi
posuzovani uvedené ndmitky zupravy dorucovani pisemnosti zakotvené v zakoné ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen zakon ¢. 500/2004 Sb.).
Dle ustanoveni § 23 odst. 1 tohoto zakona nebyl-li Vv pfipadé dorucovani podle § 20
(dorucovani fyzickym osobam) adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem piipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni
pisemnost se uloZi:

a) u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo
b) u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se
dorucuje jejich prostiednictvim.
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Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni se adresat vyzve vlozenim oznameni o neuspeSném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, od kdy a v kterou denni dobu
si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dna vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Dle ustanoveni § 24 odst. 1 uvedeného zakona jestlize si
adresat uloZenou pisemnost ve lhité 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhiity.

Z uvedeného vyplyva, ze predmétna pisemnost - pfedvolani k jednani Stavovského
soudu na den 24. 8. 2010- byla zalobci doruéena v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. ndhradnim zptisobem, tzv. fikci, a to dne 25. 7. 2010.

Lze tedy uzavfit, ze zalobce byl k jednani Stavovského soudu na den 24. 8. 2010 fadné
ptedvoldn a vzhledem k tomu, Ze se k tomuto jednani (stejné€ jako k pfedchozim nafizenym
jednanim) bez nalezité omluvy nedostavil, byly splnény podminky pro postup dle § 40 odst. 1
Disciplinarniho a smiréiho fadu Ceské komory architektii, tedy pro jednani v nepfitomnosti
zalobce.

Zalobce kone¢né¢ namital, ze uloZzend sankce je nepfimétena, zcela neodiivodnéna a
Vtomto sméru jsou rozhodnuti spravnich organii obou stupiii nepiezkoumatelnd. Tuto
namitku shledal soud jako divodnou.

Z ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb. vyplyva, Zze za zavazné nebo
op€tovné poruseni povinnosti autorizované osoby stanovené timto zdkonem Komora uloZi,
nejde-li o trestny ¢in, nékteré z disciplinarnich opatieni uvedenych pod pismeny a) az d).

V posuzovaném piipad¢ bylo Zalobci za disciplinarni provinéni — poruseni povinnosti
uloZené v ustanoveni § 26 odst. 3 Profesniho a etického fadu Ceské komory architektl
uloZeno disciplinarni opatfeni — pozastaveni autorizace na dobu 1 roku (§ 20 odst. 1 pism. c)
zakona €. 360/1992 Sb.). Stavovsky soud ve svém rozhodnuti pouze konstatoval skutkova
zjiSténi, na zaklad€ nichz dospél k zavéru o naplnéni vytykaného disciplinarniho provinéni.
Z odlivodnéni tohoto rozhodnuti vSak neni seznatelnd jakakoliv tivaha, na zakladé¢ niz spravni
organ dosp€l k zavéru o nutnosti ulozeni praveé tohoto disciplindrniho opatteni, a to za situace,
kdy zékon ¢. 360/1992 Sb. v ustanoveni § 20 odst. 1 umoznuje uloZeni 1 jinych druha
disciplindrnich opatfeni, mirnéjSich 1 ptisnéjSich, a to se zfetelem, zda se jednd o zdvazné
nebo opétovné disciplinarni provinéni. Rovnéz tato kritéria spravnim orgédnem prvého stupné
hodnocena nebyla. Uvedeny nedostatek nebyl napraven ani napadenym rozhodnutim, ve
kterém odvolaci organ pouze konstatoval, Ze vzhledem ktomu Ze odvolani Zalobce
neobsahovalo zadné davody, posoudil pribeéh disciplinarniho tizeni a neshledal Zzadné
skute¢nosti, které by zpochybiovaly jeho spravnost.

S ohledem na shora uvedené je na rozhodnuti spravnich orgénii obou stupiili v ¢asti
tykajici se uloZeni disciplindrniho opatfeni za disciplinarni provinéni tfeba pohlizet jako na
rozhodnuti v této ¢asti nepiezkoumatelna. Na tomto zavéru nemiiZze nic zménit ani vyjadieni
zalovaného k obsahu podané zaloby, ve kterém Zalovany rozvedl, jakymi tvahami byl veden
pfi posuzovani dané véci. Nedostatek odlivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni
nemuze byt dodatecné zhojen ptipadnym vyjadienim k podané Zzalobé. Obdobné konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.10.2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, kde uvedl, ze
nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemtze byt dodate¢né zhojen
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piipadnym podrobnéjSim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti
brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako nepiezkoumatelné
pro nedostatky v odtivodnéni.

Z tohoto diivodu postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s. a zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici
V nedostatku divodi (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veci uspesny, proto mu piislusi pravo na ndhradu ucelné¢ vynalozenych néklada fizeni proti
neuspeésnému  zalovanému. Nahrada ndakladd fizeni predstavuje v dané véci Zzalobcem
zaplaceny soudni poplatek zpodané zaloby v €astce 2 000 K& a dale odménu pravniho
zastupce zalobce JUDr. Romana Haise, advokata a jeho hotové vydaje. Vyse mimosoudni
odmeény je v daném piipadé tvotfena ndklady pravniho zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 2 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a §
11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu. Dale zalobci ptislusi
nahrada hotovych vydajt jeho pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 ukony pravni sluzby po
300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je advokat,
ktery dolozil, ze je platcem dan¢ z pridané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.) ve vysi 21 %.
Castka dané ¢ini 1 008 K&. Celkova vyse nakladi fizeni Zalobce tedy &ini 7 808 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti |ze podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 29. dubna 2015

JUDr. Karla Chaberova v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.H.



