¢.j. 6 Ad 24/2017- 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobct: a) Ing. B. P., bytem xxx, xxx,
b) Ing. P. B., bytem xxx, XXX, XXX,
c) Ing. O. D. S. C,, bytem xxx, XXX, XXX,
d) Ing. M. B. P. F., bytem xxx, XXX, XXX,
e) Ing. F. C., bytem xxx, Xxx,
f) Ing. C. Ch., bytem XXX, XXX, XXX,
g) Ing. R. B, bytem xxx, XXX, XXX,

vsichni zastoupeni: Mgr. Andrej Gundel, advokat, se sidlem Anenski 58/26,
Brno,

proti

zalovanému: Ceska komora autorizovanych inZenyrii a techniki &innych ve vystavbé, se
sidlem Sokolska 1498/15, Praha 2,

zastoupeny: Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Florenci
2116/15,

za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Sprava ZelezniCni dopravni cesty, statni organizace, se
sidlem v Praze 1, DIlazdéna 1003/7,

o zalobé proti rozhodnutim piedsedy Ceské komory autorizovanych inZenyri a techniki
c¢innych ve vystavbé ze dne 16.8.2017, ¢.j. 921/2017 a ze dne 17.8.2017, ¢&.j. 925/2017,

takto:
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L. Zaloba proti rozhodnuti piedsedy Ceské komory autorizovanych inZenjra a technika
¢innych ve vystavbe ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 921/2017, se zamita.

1I. Rozhodnuti ptedsedy Ceské komory autorizovanjch inZenyra a technikd &innych ve
vystavbé ze dne 17. 8. 2017, ¢&.j. 925/2017, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

III.  Zalovany je povinen na nahradé naklada #zeni zaplatit zalobctm ¢astku 51 546,60 K¢ do

jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Andreje Gundela, advokata.

IV.  Zucastnéna osoba nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

v

[1] Zalobci napadli dvé rozhodnuti zalovaného — vyrokem obou rozhodnuti byla zrusena
rozhodnuti zalovaného ve zkraceném pfezkumném fizeni podle ust. 97 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravmi rdd"). Prvym
zrusenym rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 741/2017, bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 5. 2017, ¢j. 7/EU/2017, druhym rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017, ¢&j. 7/EU/2017, je
rozhodnuti, kterym byla prodlouzena platnost registrace zalobct jako hostujicich inzenyra podle
ust. § 6 odst. 7 smérnice zalovaného pro uznavani odborné kvalifikace osoby usazené.

[2] Zalobci napadli rozhodnuti v celém rozsahu a doméhali se jeho zruseni. V Zalobé uplatnili
tyto zalobni body. Podle nazoru zalobct nelze v daném piipadé vyuzit prezkumného fizeni,
nebot” nebyly splnény zdkonné podminky podle ust. § 94 odst. 2 spravniho fadu. Zalobci maji
jako hostujici inzenyfi pravo vykonavat cinnosti, ke kterym je nutna autorizace. Pfimym
dusledkem zruseného rozhodnuti bylo faktické udéleni souhlasu k prokazani technické kvalifikace
v zadavacim fizeni, nebot’ na zaklad¢ zruseného rozhodnuti zaméstnanec zalobce jednal a byl
jako hostujici inZenyr vyuzit pro splnéni kvalifikacnich pfedpokladi v nabidce k vitéznym
zakazkam. Rozhodnuti, které zalovany zrusil, se tak tyka souhlasu k urcité formé pravniho
jednani, jimz je vykon autorizovanych cinnost, a nemuze tak byt pfedmétem piezkumného
fizeni. Zalobci v dobré vite véiili, ze jim byl prodlouZen statut hostujiciho inzenyra, a proto dal
¢inili tkony v jiném zadavacim fizeni, jako kdyby spliovali kvalifika¢ni podminky. Dobra vira
byla podpofena tim, ze zalovany vydal v roce 2016 osvédéeni pro hostujici osobu. Déle uvadéji,
ze zruSeni spravni rozhodnuti bylo po formalni a obsahové strance zcela spravné, kdyz
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze divodem pro zruseni rozhodnuti je absence odivodnéni,
kdyz odtvodnéni rozhodnuti neni tfeba, pokud spravni organ prvnfho stupné vyhovi vsem
ucastnfkiam v plném rozsahu podle ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu.

[3] Zalobci déle spatfuji nezikonnost rozhodnuti &. 921/2017 v tom, Ze bylo nezakonné
pouzito pfezkumné fizeni, pficemz poukazali na fizeni u zdejstho soudu vedené pod sp. zn. 8 Ad
14/2017, kde je namitana nicotnost rozhodnuti zalovaného ¢&. 741/2017, kdy v tomto fizeni
uvadéji divody pro tuto nicotnost, proto bylo namisté jej prohlasit za nicotné, a nikoliv jej rusit.

[4] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. K pfezkumnému
fizeni a zakonnych podminek pro jeho provedeni odkazal na to, ze spravnim fadem zminovany
souhlas k pravnimu jednani je pojiman zejména jako souhlas k obcanskopravnimu,
obchodnépravnimu nebo pracovnépravnimu ukonu; takové rozhodnuti pak piimo ucastnika
opraviiuje k ¢inéni navazujicich pravnich ukonua. Takovou povahu zrusené rozhodnuti nema
(rozhodnuti o prodlouzeni, které fakticky prodluzuje zapis v seznamu registrovanych osob).
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Vyklad, ktery provadé¢ji zalobci, povazuje za extenzivni, ktery by znemoznoval provedeni
jakéhokoliv pfezkumného fizeni. K dalsimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze ust. § 68 odst. 4 spravniho
fadu ma své limity, a poukazuje na povahu pfislusného rozhodnuti, kdy jim je nutné hodnotit
naplnéni podminky piilezitostnosti a docasnosti, coz je nutné oduvodnit.

[5] V fizeni se domaha svych prav zacastnéna osoba, ktera ve svém podani se tohoto
postaveni domahala. Soud ji toto postaveni pfiznal, o cemz se nevydava zadné procesni
rozhodnuti a dorucuje ji vydany rozsudek. Vécné se ziacastnéna osoba nevyjadtila.

[6] Zalobci k vyjadfeni zalovaného podali repliku, v niz setrvali na svych procesnich navrzich
a nesouhlasili s pravnim nazorem Zzalovaného.

[7] Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni divodnosti podané
zaloby podstatné skutecnosti.

[8] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2017, &j. 921/2017, bylo podle ust. § 97 odst. 3
spravniho fadu zruseno rozhodnuti pfedsedy zalovaneho ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 741/2017,
s uc¢inkem od pravni moci tohoto rozhodnuti (prvé napadené rozhodnuti). V oduvodnern je mj.
uvedeno, ze po prostudovani zaloby vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 8 Ad 14/2017 (kdy je
napadeno timto spravnim aktem v pfezkumném fizeni zrusené rozhodnuti) ziskal zalovany
diavodné pochybnosti, zda toto rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Zrusené rozhodnuti
neobsahuje zadné odivodnéni ani pouceni o moznostech obrany proti takovému rozhodnuti, je
odkizano na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL Us 1/ 03, a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, &. 9 As 82/2014-49. Zalovany dospél k zavéru,
ze v pfipadé ruseného rozhodnuti doslo k poruseni pravnich pfedpisd, vymezujicich nalezitosti
rozhodnut, resp. jeho odivodnén.

[9] Dopisem zalovaného ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 741/2017, bylo zruseno rozhodnuti komise
zalovaného ze dne 11. 5. 2017 ohledn¢ prodlouzent registrace zalobct.

[10] V podstaté totéz oduvodnéni je obsahem i druhé¢ho napadeného rozhodnuti, kterym dne
17. 8. 2017 pod ¢&. 925/2017, zalovany ztrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2017
s uc¢inkem od pravni moci rozhodnuti.

[11] Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢. 7/EU/2017, byla zalobctim prodlouzena
platnost registrace nckterym osobam do 9. 5. 2018, ostatnim do 12. 7. 2018, a to podle § 6 odst. 7
smérnice pro uznavani odborné kvalifikace osoby usazené, resp. pro ovéfeni odborné kvalifikace
osoby hostujici.

[12] Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zadkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist — déle jen ,s.f.s.), a o
davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[13] Podle ust. § 94 odst. 2 spravniho tadu: ,,Prezkumné 1izent neni pripustné, jestlige byl rozhodnutim
ticastnikovi udélen soublas & pravnimn jedndni nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru
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nemovitosti nebo jestlize bylo roghodnuto ve véci osobniho stavu a adatel nabyl prav v dobré vive. 1 prezkumném
rizent nelge prezkoumavat ani roxhodnuti vydand podle § 97. Rozhodnuti odvolacibo spravniho organu podle §
90 odst. 1 pism. b) nelze prezkoumdvat, jestlize jig bylo pri novém projedndvani véci vydano nové rozhodnuts.

[14] Pifed samotnym vécnym posouzenim zalobnich namitek je nutné nejprve zrekapitulovat
mimofadné nepfehlednou procesni situaci, ktera v této véci nastala, a ktera byla zpusobena
chaotickym postupem zalovaného.

[15] Zalobctm byla prodlouzena spravnim rozhodnutim piisluina registrace. Toto rozhodnuti
bylo nasledné dopisem Zalovaného zruseno, proti cemuz zalobci podali spravni zalobu vychazeje
z toho, ze tento dopis je spravnim aktem v materialnim slova smyslu. Nez soud rozhodl, Zalovany
tento dopis nasledné zrusil rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni podle spravniho fadu, a
dalsim takovym rozhodnutim druhého dne znovu zrusil rozhodnuti o prodlouzeni registrace.
Doslo zde tak k nékolikanasobnému ruseni vydanych rozhodnuti (at’ jiz tak byla nazvana, nebo
nikoliv), vysledny pravni stav je v dobé podani této spravni zaloby takovy, Zze rozhodnuti o
prodlouzent registrace Zalobcim bylo zruseno.

[16] Soud nemuize neupozornit na to, ze se jedna o dosti netypickou procesni situaci, kdy je
ruseno rusic{ rozhodnuti, aby nasledn¢ hned druhy den bylo znovu piislusné rozhodnuti, které
timto postupem opétovné nabylo svych pravnich ucinku, zruseno, ¢imz se dostavame do situace,
ze bylo zruseno rozhodnuti o prodlouzeni registrace zalobct, k ¢emuz byla zapotfebi celkem tfi
vydana spravni rozhodnut{ v rozmez{ tfech mésici. Prakticky to znamena, Ze se stale vydavaji
procesni rozhodnuti, ktera se poté zase rusi dalsimi rozhodnutimi, kterd jsou vsak vsechna
napadena ve spravnim soudnictvi (aniz néktera z nich tak v dobé rozhodovani soudu vibec maji
své pravni ucinky), coz neni situace pfili§ prehledna.

[17] Dale musi soud uvést, ze nemuze pfehlednout skutec¢nost, ze rozhodnuti o zruseni
registrace je u zdejstho soudu napadeno spravni zalobou, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Pfi
svém rozhodovani v této véci tak musi soud posoudit i tuto procesni situaci, nebot’” spravni soud
v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Ad 14/2017 muze rovnéz piislusné rozhodnuti zrusit.

[18] Dale je nutné uvést, ze jak zalobni body, tak i vyjadfeni zalovaného (stejn¢ tedy jako
odtvodnéni napadenych rozhodnuti), spise sméfuji k pivodnimu stavu, tedy k procesni situaci,
ktera tu bylo v dobé podani zaloby, ktera je u zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 8 Ad 14/2017.

[19] K prvému napadenému rozhodnuti soud uvadi, ze dospe¢l k zavéru, ze zalobni body
k nému nejsou duvodné. Timto rozhodnutim v prezkumném fizeni zalovany zrusil svij dopis ze
dne 24. 5. 2017, kterym zrusil prodlouzeni registrace zalobcu. Soud souhlasi s Zzalovanym, Zze
tento dopis ze dne 24. 5. 2017 nema nalezitosti rozhodnuti (chybi zde odivodnéni, odkaz na
zakonnou upravu, vymezeni véci apod.), proto je namist¢ takovy akt (byt’ spravnim aktem
nenazvany), zrusit. Soud nesouhlasi s zalobcem, ze by dopis ze dne 24. 5. 2017 byl nicotnym
spravnim aktem, nebot’ sice neobsahuje vSechny obsahové nalezitosti, je vSak z néj patrné, jaké
rozhodnutf rusil a ¢eho jim meélo byt dosazeno. Vady tohoto postupu (dopisu) tak nejsou natolik
intenzivni, aby se jednalo o paakt, nicotné rozhodnuti, tedy néco, o ¢em by vibec nemohlo byt
uvazovano jako o rozhodnuti. Proto Zzalovany duvodné dospél k zavéru, ze se jedna o nezakonné
rozhodnutf a davodné je tak v pfezkumném fizenf zrusil.
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[20] K dalsimu zalobnimu bodu, ktery zalobci vznaseli v zalobé, je nutné uvést, Ze na toto
rozhodnuti jej 1ze st¢zi aplikovat — toto prvni rozhodnuti bylo zrusujici k pfedchozimu dopisu,
nelze tak ani pojmové uvazovat o tom, ze by takovym puvodnim rozhodnutim byl dan souhlas
k néjakému pravnimu jednani. Proto tato podminka nebranila rozhodnuti vydat.

[21] Ohledné druhého napadeného rozhodnuti (jimz bylo druhy den zruseno rozhodnuti o
prodlouzeni registrace), je situace z pohledu soudu zcela jina v tom smyslu, ze vibec neni z jeho
oduvodnéni zfejmé, o ¢em vlastné bylo rozhodovano, resp. jaké davody k takovému rozhodnuti
vedly. Toto spravni rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu rozhodnuti, coz
je diivod pro zruseni pro vady bez jednani rozsudkem (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), a to 1 bez
vyslovného uplatnéni v zalobnich bodech.

[22] Timto spravnim rozhodnutim Zalovany zrusil provedené prodlouzeni registrace, aniz by
v$ak uvedl, jaké duvody jej k tomu vedou. Odivodnéni tohoto rozhodnuti je naprosto shodné
s oduvodnénim rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017, které vsak fesilo jinou situaci, a zcela zjevné je na
rozhodnuti o zruseni prodlouzeni registrace nelze aplikovat. Za tohoto stavu z takového
odivodnéni nelze vycist zadné rozhodovaci divody, které by jej osvétlovaly, vcetné feseni
konfliktnich otazek, které mezi ucastniky jsou, a které jsou i soucasti procesnich podani ucastnika
fizeni, k nimz se vsak soud nebude vyjadfovat, nebot’ ¢aste¢né s timto soudnim fizenim a v ném
napadenych rozhodnuti nesouvisejf, ¢aste¢né o nich zatim nebylo rozhodnuto ve spravnim fizeni,
kdyz je druhé napadené rozhodnuti timto rozsudkem ruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni (pokud tedy Zalobci namitali, ze nebyly davody pro zruseni rozhodnuti o prodlouzeni jejich
registrace, tato zalobni namitka je zatim v soucasné dobé¢ pfedcasna, nebot’ vydanim tohoto
rozsudku se o této pravni otazce bude znovu rozhodovat ve spravnim fizeni).

[23] Pro uplnost pak soud znovu rekapituluje procesni stav po vydani tohoto rozsudku —
zruseno bylo rozhodnuti o zruseni prodlouzeni registrace zalobct. V tomto smyslu je tak v dobé
vydani tohoto rozsudku procesni situace takova, ze rozhodnuti o registraci zalobct ze dne 11. 5.
2017 nabylo znovu svych pravnich ucinkd, a pokud Zalovany do néj chce zasahovat, musi tak
ucinit zakonem fadné stanovenym zpusobem a své rozhodnuti fadné oduvodnit. Zaroven po
vydani tohoto rozsudku v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 8 Ad 14/2017 je mozné
vychazet z toho, Zze rozhodnuti napadené Zalobou v tomto (jiném) soudnim fizeni bylo spravnim
aktem (rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2017) zruSeno v prezkumném fizeni podle
spravniho fadu.

[24] Po vydani tohoto rozsudku se tak véc procesn¢ dostala do stadia, kdy zalobcim bylo
vyhovéno v tom, ze rozhodnuti, kterym bylo zruseno rozhodnuti o prodlouzent jejich registrace,
bylo zruSeno a véc vriacena zalovanému k dal$imu fizeni, zaroven k tomuto procesnimu stavu
smefoval rovnéz zalovany tim, ze nasledné rusil sva spravni rozhodnuti, ¢astecné z tychz davodua
(nepfekoumatelnosti z divodu nedostatku duavodu rozhodnuti).

[25] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhut¢ namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovade¢l dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze ve véci byli ¢astecné uspésni zalobci v jedné poloving, soud jim pfiznal nahradu
nakladu fizeni, a to polovinou téchto nakladu. Soud kromé soudniho poplatku pfiznal zalobcim
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odménu za zastupovani advokatem ve vysi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to celkem sedmi
zalobciim, snizenou o 20% za zastupovani vice osob v jedné véci, a to celkem za dva ukony
pravai sluzby po 3 100 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, a to jednou polovinou. Ukony pravni
sluzby tvofi pfevzeti véci a sepis zaloby. Soud jako tkon neuznal sepis repliky, nebot’ ta ve véci
jiz neni nutna, kdyz Zalobni body lze vznaset pouze ve lhité pro podani Zaloby. Dale nalezi
advokatu dan z pfidané hodnoty, nebot’ advokat je platcem této dané. Konkrétni vypocet
nahrady je nasledujici: odména — 1 550 K¢ x 14 + 21% DPH, odména snizena o -20%, rezijni
pausal - 150 K¢ x 14 + 21% DPH, soudni poplatek — 28 000 K¢, celkové naklady fizeni bez
vycisleni DPH : 47 460 K¢, DPH 21% : 4 086,60 K¢, celkové naklady fizen{ s vy¢islenim DPH :
51 546,60 K¢. Soudni poplatek je tvofen polovinou soudniho poplatku za zalobu (sedmkrat 3 000
K¢) a polovinou soudniho poplatku za pfiznani odkladného ucinku zaloby, kde byli Zalobci
uspésn{ (sedmkrat 1 000 K¢).

[27] Pro uplnost soud uvadi, ze nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva pravnich

ucinku priznany odkladny ucinek zaloby, ktery soud nafidil usnesenim ze dne 11. 10. 2017, ¢j. 6
Ad 24/2017-35.

[28] Osobé zucastnéné na fizeni soud Zadnou povinnost neukladal, proto ji naklady fizeni
nemohly vzniknout (ust. § 60 odst. 5 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den
lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudnfho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. srpna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu
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