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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chéberové a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce:
CZT a.s., Pardubice, Bratrancli Veverkovych 396, IC: 25272322, zastoupen JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokatem se sidlem Praha 8 — Karlin, Saldova 34/466 proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, Praha 4, Bud&jovicka 7,0 zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho orgéanu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu proti neinnosti
spravniho organu, kdyZ mél za to, Ze Zalovany je povinen k jeho Zadosti vydat stanovisko
vztahujici se k doutnikiim Gullivers a Merlin. V Zalobé uvedl, Ze dne 18.4.2006 podal zZadost
u zalovaného o stanovisko k témto vyrobklim zdivodu jejich spravného zafazovani.
V informaci k témto tabdkovym vyrobkim ze dne 12.5.2006 mu bylo sdéleno, Ze stanovisko
je posuzovano kompetentnim odborem Ministerstva financi. Nato se Zalobce dne 12.6.2006
obratil na Ministerstvo financi a dopisem ze dne 29.6.2006 mu bylo sdéleno, ze do konce
cervna 2006 probc¢hne jednani, jehoz zavéry jsou nezbytnym predpokladem pro vypracovani
stanoviska Ministerstva financi. Opétovnou zadost o sd€leni vysledku Setfeni zalobce zaslal
Ministerstvu financi v srpnu 2006, kdy byl opét informovan o tom, Ze jednani stale probihaji.
Dopisem ze dne 30.8.2006 Zalované¢ho byl Zalobce informovan o uvedené otazce, avSak
naprosto nedostateén&. Zalovany mu neumoznil sezndmit se s odbornym posudkem celné
technické laboratofe a zavéry vyslovené Zalovanym v tomto dopise nelze povazovat za jasné a
jednoznacné stanovisko k vyrobkiim Gullivers a Merlin. Z diivodu nedostatecné vypovidaci
hodnoty uvedené informace podal zalobce dne 7.9.2006 u zalovaného stiznost, kterou doplnil
podanim ze dne 13.9.2006, ve kterém poukdzal na to, jakym zpisobem jsou piredmétné
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tabakové vyrobky zafazovany pro ucely celniho fizeni ve Slovenské republice a v Polské
republice. Soucasn¢ podal stiznost i na Ministerstvu financi. Na tuto stiznost reagovalo
Ministerstvo financi dopisem ze dne 2.10.2006, ve kterém mimo jiné sdélilo, ze cela
zalezitost je v Setfeni a ze o vysledku bude Zalobce vcas informovan. Podanim ze dne
13.9.2006 vedle stiznosti zalobce pozadal 1 o rozsifeni registrace — zapis nové vyrobkoveé rfady
v ramci danového skladu — a ani o této zadosti nebylo do dne podani Zaloby rozhodnuto.

Zalobce uzaviel, Ze pozadované stanovisko k vyrobktim Gullivers a Merlin vydano
nebylo a nebylo mu ani umoznéno seznamit se s odbornym posudkem celné technické
laboratote tykajicim se uvedenych vyrobkl, coz je rozhodujici pro jejich danové zarazeni.
Rovnéz nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o zapis nové vyrobkové fady v ramci danového
skladu. V souvislosti se stanoviskem k pfedmétnym tabdkovym vyrobkiim, jakoz i k Zadosti o
zapis nové vyrobkové fady, nebyly uspokojivym zplisobem vyfeSeny souvisejici stiznosti.

Zalobce uvedl, Ze se doméha, aby Zalovany vydal stanovisko k vyrobkiim Gullivers a
Merlin, které by bylo v souladu s odbornym posudkem celné¢ technické laboratote, podle
néhoZ tyto tabakové vyrobky splituji kritéria stanovena pro né nejen pravnimi predpisy Ceské
republiky, ale téz piedpisy EU, resp. Ze se jedna o doutniky. Radné stanovisko Zalovaného
spole¢né s odbornym posudkem celné technické laboratote bude podkladem pro rozhodnuti o
zatazeni vyrobkl zalobce pod prislusSnou sazbu zakona o spottebnich danich a pro vydané
dodatecné danové vymeéry. Zplsob fizeni o Zadosti o stanovisko neni vyslovné upraven
v zddném procesnim predpisu, nejsou stanoveny konkrétni prostiedky k ochrané pred
necinnosti zalované¢ho s vyjimkou obecného prostiedku stiznosti dle § 175 spravniho fadu,
ktery Zalobce nékolikrat vyuzil. Zalobce namitl, Ze v souvislosti se zatazenim piedmétnych
vyrobkll Zalovany vi¢i nému postupuje pii interpretaci pravidel pro zarazovani zbozi
nestandardng, ale téz nezadkonné. Zalobce ma k dispozici zavazné informace o
nomenklaturnim zatazeni zbozi jako doutnik, které byly vydany celnimi orgény Slovenské
republiky a Polské republiky. Zalovany viak dosud zadné stanovisko, na jehoz zakladé by
mohly byt pfedmétné vyrobky jednoznacné oznaceny jako doutnik, nevydal a naopak
sveévolné oznacuje vyrobky Zalobce za tabak ke koufeni a v tomto smyslu pak dava jemu
podfizenym organiim celni spravy pokyn, dle n¢hoZz maji tyto orgény pohlizet na pfedmétné
vyrobky jako na neznaené, nebot’ se udajn€ nejedna o doutnik, ackoliv stanovisko celné
technické laboratofe uvedené vyrobky za doutnik oznacuje. Dle Zalobce neni rozhodné, jaka
véc ma byt pfedmétem spravniho fizeni nebo jaka skuteCnost méa byt osvédCena, a nehraje
roli, mé-li osoba na urcity obsah rozhodnuti pravni ndrok nebo ne nebo jedna-li se o
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze svilj nazor na tabakové vyrobky Gullivers a
Merlin zalobci sdélil dopisem ze dne 30.8.2006, ze kterého vyplyva, Ze na tyto tabidkové
vyrobky neni mozné nahliZet jako na doutniky, ale jako na tabak ke koufeni. Zalovanym bylo
vypracovano stanovisko k t¢émto tabakovym vyrobkiim ze dne 22.9.2003, které bylo rozeslano
vSem celnim feditelstvim a celnim orgédniim, aby byl zajiS§tén shodny postup vSech celnich
organt. Z uvedeného je ziejmé, Ze zalovany neni necinny. Stanovisko je plné v souladu
s odbornymi posudky celné technické laboratofte.

Dale zalovany ve vyjadieni uvedl divody, pro které byly pfedmétné tabakové vyrobky
posouzeny jako tabdk ke koufeni a nikoli jako doutniky. Zavazné informace o sazebnim
zafazeni téchto vyrobkl ve Slovenské republice a v Polské republice nemaji vliv na pfedmeét
spotiebni dan€, ktery je vymezen pouze slovné, nezévisle na sazebnim zatazeni. Pfedmét dané
neni vymezen odkazem na kod nomenklatury Harmonizovaného systému. Zavazné informace
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o sazebnim zafazeni zboZi slouzi vyhradné pro celni ucely. Zalovany zdiraznil, Ze pro
spravce dané nevyplyvéa zadnd zdkonna povinnost a v tomto piipadé ani opravnéni vydavat
stanoviska podobna zavazné informaci o sazebnim zafazeni nebo osvédceni, jak to Zalobce
pozaduje. Se Zzalobcem bylo ve véci jednano a jeho podani byla fadné vytizovana.

Zalovany dale uvedl, Ze Zaloba je nepfipustnd, protoze Zalobce nevyéerpal viechny
prostiedky a mize se domahat napravy jinymi pravnimi prostiedky, které mu piiznava
pfislusny procesni piedpis. Poukédzal na rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové o
nafizeni obnovy s tim, Ze zalobce v ramci tohoto fizeni mtize uplatnit vSechny prostiedky,
které mu pfiznava piislusny predpis, tj. zdkon o sprave dani a poplatki.

Na toto vyjadieni zalovaného zalobce reagoval replikou, ve které uvedl, zZe obnova
fizeni, kterou nafidilo Celni feditelstvi Hradec Kralové, se tyka odlisného pfedmétu fizeni nez
spor piedlozeny zdej$imu soudu. Zdiraznil, Ze zadost o pfedmétné stanovisko se fidi rezimem
ustanoveni § 154 a nasl. sprdvniho fadu. 1 kdyby zalovany zpochybiioval, ze zddané
stanovisko neni osvéd¢enim dle § 154 spravniho tadu, tak se na toto stanovisko uvedena
ustanoveni pouziji rovnéz. PoZzadované stanovisko pfedstavuje tzv. jiny Ukon vefejné spravy,
ktery je pravné vyznamny, a to v situaci, kdy ma byt podkladem pro rozhodnuti ve véci samé.
Toto je pravé piipad stanoviska, které Zalobce bezuspésné pozaduje. Pokud se na zadost o
stanovisko vztahuje ustanoveni § 154 a nasl. spravniho fadu, tak jediny mozny opravny
prostfedek je bud’ obecnd stiznost, kterych Zzalobce podal nékolik, nebo opatfeni proti
necinnosti podle § 80 a nasl. spravniho fadu, kdy nadfizeny organ je povinen k naprave.
Z dikazli predloZzenych se Zzalobou vyplyva, ze Zalobce o ndpravu opakované Zzadal a
nadfizeny organ opakované piislibil rozhodnuti do urcité lhlty, k ¢emuz vSak nedoslo.
Prostfedky dle spravniho fadu tedy byly vycerpany, ovSem k napraveé nevedly. Je tedy namisté
spravni Zaloba na necinnost, ackoliv Zalovany tvrdi opak.

K nazoru Zalovaného, Ze na stanovisko neni pravni narok a Ze mu neplyne ze zakona
zadna povinnost ho vydat, Zalobce uvedl, Ze ustanoveni § 155 odst. 2 spravniho fadu
jednoznaéné spravnimu organu ukldda povinnost takovy akt vydat, je-li to mozné, tedy
povinnost spravni orgdn ma, kdyZz jsou splnény predpoklady, kterymi je v tomto
projednavaném piipadé¢ zejména skuteCnost, Ze takové stanovisko bude slouzit spolu
s rozborem celné technické laboratofe jako podklad pro kone¢né rozhodnuti ve véci samé.
Zalobce dale uvedl, Ze zalovany ani jemu podfizené spravni organy nikdy neprohlasily, Ze
stanovisko nevydaji, protoZe to neni jejich povinnost, naopak informovaly Zalobce o tom, ze
poZadované stanovisko vydano bude. Je tedy zfejmé, Ze povinnost vydat stanovisko Zalovany
ma.

Na repliku Zalobce zalovany reagoval svym vyjadfenim, ve kterém uvedl, Ze
v pfedmétné véci se nejedna o tizeni, které by se fidilo spravnim fadem, ale jedna se o danové
fizeni, které se tidi zakonem o spotfebnich danich a zdkonem o spravé dani a poplatkd.
Z diavodové zpravy k casti IV. spravniho fadu jednoznacné vyplyva, ze tato ¢ast spravniho
fadu se aplikuje obecné na postup spravnich orgént pii vykonu vefejné moci, s vyjimkou
postupu upravené¢ho zvlastnim pravnim ptedpisem. Timto zvlaStnim pravnim piedpisem je
zakon o spraveé dani a poplatkd, dle kterého spravce dané neni opravnén ani povinen vydavat
jakakoli stanoviska. Zalobce neoznacuje konkrétni véc, ve které by mélo byt vyzadované
stanovisko vyuzito. Navic Zalobci byl nadzor Zalovaného na vyrobky Gullivers a Merlin sdélen
dopisem ze dne 22.9.2006, a proto zalovanému neni ziejmé, jaké dalSi stanovisko zalobce
pozaduje.
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Zalobce v reakci na shora uvedené vyjadieni zalovaného soudu zaslal dalsi rozséhlé
podani, ve kterém zopakoval, Ze na vydani vyzadovaného stanoviska dopada spravni fad, a to
ustanoveni § 154 a nasl. Podanou zalobou se zalobce domaha vydani stanoviska, které neni
rozhodnutim ve véci samé, ale bude osvédCovat urCitou pravni skutecnost, tj., ze vyrobky
Gullivers a Merlin spliiuji zdkonné podminky pro to, aby mohly byt dle zakona o spotfebnich
danich zdanovany jako doutniky, ptipadné Ze takové zakonné podminky nespliiuji a proc.
ProtoZe se v tomto piipad¢ nejedna o spravni, resp. daitové fizeni, nemé zalobce k dispozici
prostiedky, jejichz prostfednictvim by mohl disponovat fizenim za tucelem odvraceni
necinnosti Zalovaného. Je tedy opravnén bez dalSiho podat zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu k soudu. Pozadované stanovisko (osvédceni) zalovanym vydano nebylo,
nebot’ Zalovany zalobci pouze zaslal sviij nazor.

Zalobce dale s poukazem na § 3 odst. 6 pism. h) zakona &. 185/2004 Sb., o celni
spravé CR dovodil, Ze jinym zvlastnim pravnim pfedpisem, na jehoz zékladé vystupuje jako
osoba opravnénd, je zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném
znéni. Dale zalobce uvedl, Ze zalovany ma stanovené piisobnosti v oblasti spravy dani a cel
dle predpisu upravujiciho spravu dani a v této souvislosti i zabezpec€uje laboratorni zkoumani
a analyzu vzorkll zbozi pro celni a danové ucely. Nic mu tedy nebranilo v tom, aby Zalobci
vydal stanovisko (osv&dceni). U€inil by tak na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich. Z ustanoveni
§ 177 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze se pii aplikaci zékona o spravé dani a poplatki
pouziji téz zasady Cinnosti spravnich organt, které jsou uvedeny v § 2 az 8 spravniho fadu.
V daném piipad¢ se jedna o zasadu uvedenou v § 6 odst. 1 spravniho fadu, tj. vyfizovani véci
bez zbyte¢nych pritahti. Tuto zdsadu Zalovany porusil, ¢imz porusil i zdsadu zdkonnosti
vyjadienou v § 2 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkl. V dalsi ¢asti vyjadieni pak zalobce
uvedl, Ze ndzor rozporoval, nebot’ obsahoval nazory a zavéry, které opomijely ¢asti platné
legislativy. Poukézal na to, ze v zaii 2006 mu byly vydavany pfes nazor zalovaného tabdkové
nalepky pro dotéené vyrobky, tj. tabakové nalepky pro doutniky. V této souvislosti Zalobce
uvedl, ze ke znakim pravniho stitu neoddéliteln¢ patii princip pravni jistoty a
predvidatelnosti prava, tedy i legitimni piedvidatelnost postupu organti veiejné moci. Zalobce
je presvédCen, Ze nesrozumitelnost a nepiesnost dikce § 101 odst. 3 pism. b) zdkona o
spotfebnich danich vede k neptedvidatelnosti prava a k nepfedvidatelnosti jednani organi
vefejné moci. Zalobce pti vyrobé doutnikii Gullivers a Merlin jednal v dobré vife, a proto by
piislusné orgéany celni spravy mély k zalobci pfistupovat i1 z hlediska zasad spravedlnosti.
Celni organy se ve véci predmétnych tabakovych vyrobkl chovaji neptedvidatelnym
zpusobem, kdy nejprve zpisob vyroby akceptuji a nasledn¢ predmétné tabidkové vyrobky
povazuji za neznacené — nikoli za doutniky. V tomto sméru Zalobce vznesl namitky proti
postupu jednotlivych celnich tfadi, kdy byly provadény danové kontroly, byla vydavéana
rozhodnuti o zajisténi dan€, o zabaveni zbozi, o zahdjeni obnovy fizeni a dal$i rozhodnuti,
kterd se vztahovala pravé k pfedmétnym tabakovym vyrobkiim. Uvedl divody, pro které
povazuje tato rozhodnuti orgdnt celni spravy za nezakonna. Rovnéz se podrobné zabyval
postupem pii provadéni analyzy jednotlivych vzorkl celné technickou laboratofi. Déle uvedl,
7ze predmét dan€ neni sice vymezen odkazem na koéd nomenklatury Harmonizovaného
systtmu, ale pro véc samu je vysoce rozhodna skutenost, zZe vysvétlivky
k Harmonizovanému systému piesn¢ popisuji, co je to doutnik. Slovni vymezeni
z vysvétlivek je témét shodné s tim, jak pfedmét dan¢ popisuje zdkon o spotiebnich danich.
Vyslovil nesouhlas s nazorem Zalovaného, ktery pfedmétné tabakové vyrobky neposoudil
jako doutniky. Zavérem tohoto podani Zalobce uvedl, Ze navrhuje, aby soud rozhodl tak, Ze
zalovany je povinen vydat ve 1hité 15 dnti od pravni moci rozsudku stanovisko k doutnikiim
Gullivers a Merlin.
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Zalobce zaslal soudu dal§i podani ze dne 4.1.2009, ve kterém poukéazal na dopis
Generalniho feditelstvi cel ze dne 29.10.2008, ve kterém je uvedeno, Ze odborna posouzeni
celn¢ technickou laboratofi nemaji obsahovat pravni hodnoceni, ale jejich pojeti by me¢lo
vychazet pouze z vysledkll analyzy. Daéle poukédzal na to, ze dopis zalovaného ze dne
22.9.2006 ¢.j. 2006/3273/23 byl urcen celnim ufadim a celnim feditelstvim, Zalobci zaslan
nebyl. Zalobce od Zalovaného obdrzel pouze struénou a povrchni informaci k tabikovym
vyrobktim Gullivers a Merlin ze dne 30.8.2006 zn. 2006/2975/23, ktera se opira o odborné
posudky, které jsou zrGznych hledisek nezdkonné. Uvedl, ze v jeho piipadé¢ se nikdy
nejednalo o zastieny tkon.

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce odkazal na
zalobu a na dalsi vyjadieni ptedlozend Zalobcem v této véci. Zastupce zalovaného s odkazem
na piedchéazejici vyjadfeni zdiraznil, Ze pfedmétem tohoto fizeni je zalobcem tvrzena
necinnost zalovaného, ke které vsak nedoslo. Zakon neukladd ani neumoziuje zalovanému
vydat pozadované stanovisko ¢i osvédceni. Na dany ptipad nelze vztahnout ustanoveni § 154
a nasl. spravniho tadu, nebot’ Cinnost Zzalovaného, resp. spravce dané sméfuje k vydani
rozhodnuti v datiovém fizeni. Zalobce sice tvrdi, Ze pozadované stanovisko bude podkladem
pro rozhodnuti ve véci samé, ale neuvadi, o jakou véc samou by se mélo jednat. Piipadné
stanovisko €1 osvédceni neni podkladem pro dal$i rozhodnuti, protoze spravce dané rozhoduje
pouze na zakladé dikazi, které si opatii v konkrétnim dafiovém fizeni. Zalobce nepozadoval
zavaznou informaci dle celnich pfedpist, ani zadvazné posouzeni dle danovych ptedpisi.
Zalovany navic Zalobci sviij nazor sdélil dopisem ze dne 30.8.2006, byt k tomu nebyl
povinen. Z diivodl uvedenych shora navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedloZen, vyplyva, Ze zalobce zaslal Zalovanému
zadost o stanovisko k vyrobkim Gullivers a Merlin, kterd byla zalovanému dorucena dne
18.4.2006. Na tuto Zadost reagoval Zalovany sdélenim ze dne 30.8.2006, ve kterém s odkazem
na odborny posudek Celn¢ technické laboratofe a na ustanoveni § 2 odst. 3 a 7 zékona o
spravé dani a poplatkii uvedl, Ze pfedmétné tabakové vyrobky musi byt posuzovany a
zdanény jako tabak ke koufeni.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, miize se Zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osv€dceni. To neplati, spojuje-li zvlaStni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze Zaloba na ochranu proti necinnosti mize byt
uspésné podana pouze za splnéni podminky, ze spravni organ je povinen oznac¢ené rozhodnuti
¢1 osvédceni vydat a ze tak neucinil pfes veSkeré Zalobcem uplatnéné prostifedky stanovené
podle pfislusného procesniho piedpisu pro fizeni u spravniho organu. Zkoumani této druhé
podminky soudem je nutné az v ptipadé, Ze zde skuteCné existuje povinnost zalovaného
poZadované rozhodnuti ¢i osvédceni vydat.

V daném piipadé lze z podani zalobce dovodit, ze na zalovaném pozadoval vydani
stanoviska, jakym zplsobem bude pohliZeno na tabidkové vyrobky Gullivers a Merlin pro
ucely spotfebni dané¢ podle zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zédkon €. 353/2003 Sb.).
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Podle § 34b odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen zadkon ¢. 337/1992 Sb.) danovy subjekt je opravnén pozadat mistné
piislusného spravce dan¢ o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni danovych disledkda,
které pro né€j vyplynou z danové rozhodnych skutecnosti jiz nastalych nebo ocekavanych, v

piipadech stanovenych zvlastnim danovym zakonem.

Zéakon €. 353/2003 Sb.neobsahuje Zadné ustanoveni, které by umoziiovalo daiiovym
subjektim pozadat mistné pfislusného spravce dané o vydani rozhodnuti o zévazném
posouzeni dafiovych disledki. Zadost Zalobce adresovana Zalovanému by tedy nemohla byt
v zadném piipadé posouzena jako zadost o zavazné posouzeni podle § 34b zdkona C.
337/1992 Sb. Podle obsahu zadosti nelze rovnéz v daném piipad¢ dovodit, Ze by zalobce
pozadoval vydani zavazné informace podle celnich pfedpist o sazebnim zatazeni zbozi nebo
o puvodu zbozi.

Na zdklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zalovany nebyl
povinen na zaklad¢ zadosti Zzalobce vydat rozhodnuti, které by bylo pozadovanym
stanoviskem k pfedmétnym tabdkovym vyrobkiim Gullivers a Merlin.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zzalovaného uvedl, Ze vyfizeni jeho Zadosti se ¥idi
rezimem ustanoveni § 154 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen spravni fad), kterymi je upraven postup spravnich orgdnii mimo jiné pfi
vydavani osvédceni, a Ze v daném piipad¢ je tieba pozadované stanovisko povazovat za
osvédceni.

Pojem osvédceni neni v zddném ze zakon, jejichZ pouziti by v daném piipadé mohlo
prichazet v ivahu (spravni tad, zdkon ¢. 337/1992 Sb., zakon &. 353/2003 Sb., soudni fad
spravni), definovan. Dle nédzoru soudu je vSak tfeba vychazet zivahy, ze ,,osvédCeni‘
vyddvané spravnim organem deklaruje skuteCnost, kterd jiz existuje, je napi. zalozena
rozhodnutim, smluvné. Vydani osvédceni se tak nemuze Zadatel na spravnim organu domahat
v téch ptipadech, kdy by takovym aktem spravni orgdn predchazel vydani rozhodnuti ve véci
samé. Zalobce Zadal o vydani stanoviska, které by se vztahovalo k otazce, jakym zptisobem
ma byt na pfedmétné danové vyrobky pohlizeno pro Ucely spotiebni dané z tabakovych
vyrobkll. Takové osvédceni vSak zalovany nebyl a neni opravnén vydat, nebot otazka
vymeéfeni spotifebni dan¢ a tedy 1 posouzeni, o jaké tabdkové vyrobky se jednd, musi byt vzdy
pfedmétem konkrétniho danového fizeni, ve kterém rozhodnuti vydava ptisluSny spravce
dang. Zalovany tedy dle nazoru soudu neni povinen v dané véci vydavat ani osvédéeni —
stanovisko k tabdkovym vyrobkii Gullivers a Merlin. Z ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho
radu vyplyva, ze v ptipad¢, kdy spravni organ nemuze osvédceni vydat, nevydava o tom
rozhodnuti, pouze o tom na pozadani dot¢enou osobu pisemné uvédomi. To znamena, Ze pfi
postupu podle § 154 a nasl. spravniho fadu by zalovany nebyl povinen vydat rozhodnuti o
tom, Ze pozadované osvédleni nelze vydat. Zalobce se tedy ochrany proti neéinnosti
spravniho orgdnu nemize u soudu domdhat ani z tohoto ditvodu, Ze Zalovany je povinen
postupovat podle spravniho fadu a Ze mu pozadované stanovisko neposkytl, nebot’ v takovém
piipadé se o jeho neposkytnuti nevydava samostatné rozhodnuti.

Je tfeba zdlraznit, Ze ani soudu v tomto fizeni nepfislusi posuzovat, o jaké tabdkové
vyrobky se vjednd a jakd spotiebni dan ma byt vymétena. Z tohoto divodu se soud
nezabyval argumentaci v Zalobé, ze které Zalobce dovozoval spravnost svého nazoru, ze
pfedmétné tabakové vyrobky je tfeba povazovat za doutniky. Rovnéz tak neshledal divod
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k provedeni dikazil listinami piedlozenymi zalobcem, nebot’ tyto se vztahuji ke konkrétnimu
posuzovani predmétnych tabakovych vyrobk.

Pokud zalobce vreplice k zalobé ze dne 20.11.2007 uvedl, Ze Zzalovany mohl
pozadované stanovisko vydat a to podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsSich predpist, k tomu je tfeba uvést, ze zalobce v Zadosti
dorucené zalovanému dne 18.4.2006 nezadal poskytnuti informace podle shora uvedeného
zakona, ale domadhal se vydani stanoviska, které mélo vychédzet z konkrétnich poznatkl
ziskanych Celn¢ technickou laboratofi.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél ze shora uvedenych divodl k zavéru, ze zalovany
neni povinen na zékladé¢ zadosti podané Zzalobcem dne 18.4.2006 vydat rozhodnuti c¢i
osvédceni, nezbylo nez zalobu podle § 81 odst. 3 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v
§ 102 a nasl. s.t.s. ve lhtité do dvou tydnl po doruceni rozsudku prostfednictvim
Meéstského soudu v Praze. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).

V Praze dne 29.ledna 2009

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M.B.
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