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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Karly Chéaberové a
soudkyft JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce: CZT a.s.,
Pardubice, Bratranci Veverkovych 396, IC: 25272322, zastoupen JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem se sidlem Praha 8 — Karlin, Saldova 34/466 proti Zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, Praha 4, Budé&jovickd 7,0 Zalobé na ochranu ptfed nezdkonnym zisahem
spravniho orgéanu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

OdlGvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pied nezakonnym
zasahem zalovan¢ho, ve kterém uvedl, Ze dne 16.10.2006 byl sepsan Celnim feditelstvim
Hradec Kralové protokol o Ustnim jednani a Ze téhoz dne obdrzel vyzvu uvedeného celniho
organu, pficemZ oba tyto ukony se vztahovaly k tabdkovym vyrobkiim pod obchodnim
nazvem Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin. Z uvedenych tukont vyplyva
neopravnéna snaha odejmout nebo prekvalifikovat ¢ast tabakovych vyrobki vyjmenovanych
v povoleni pod €.j. 3881/06-0601-23/DS vydaném Celnim feditelstvim Hradec Kralové dne
13.3.2006, kterym byl mj. povolen ro¢ni objem vyroby doutnikid a cigarillos. Na zakladé
tohoto povoleni je Zalobce opravnén doutniky Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin
vyrabét, uvadeét do volného danového obéhu a plnit exportni objednavky. Z obsahu vyzvy ze
dne 16.10.2006 vyplyva, Ze aniz by bylo se Zalobcem zahdjeno fizeni v souvislosti s dosud
nevydanym fadnym stanoviskem, v¢etné nepiedloZeni odborného posudku Celné technické
laboratofe, organy celni spravy uvedené vyrobky povazuji za tabakové vyrobky — za tabdk ke
koufeni.
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Zalobce obdrzel dopis Zzalovaného ze dne 30.8.2006 s informaci k tabakovym
vyrobkim Gullivers a Merlin. Tato informace je zcela nedostatecna a zalobce nebyl seznamen
s odbornym posudkem Celné¢ technické laboratoie. Na uvedenou informaci zalobce reagoval
stiznosti ze dne 7.9.2006, kterou doplnil dal$im podanim ze dne 13.9.2006. V téchto
stiznostech poukazal na zavaznou informaci o nomenklaturnim zafazeni vyrobkl ve
Slovenské republice, ze které vyplyva, ze predmétné tabidkové vyrobky jsou hodnoceny
v ramci harmonizovaného systému EU jako doutniky. Obdobnd zavazna informace o
nomenklaturnim zafazeni zbozi byla vydana i celnimi organy Polské republiky. Zalobci
nebylo dosud vydéano stanovisko k vyrobkiim Gullivers a Merlin a nebylo mu umoznéno
seznamit se s odbornym posudkem Celn¢ technické laboratofe tykajicim se uvedenych
vyrobkt. V disledku toho Zalobce nemtize odpovidajicim zptisobem reagovat. Rovnéz nebylo
dosud rozhodnuto o zadosti zalobce o zapis nové vyrobkové fady v ramci danového skladu.
Souvisejici stiznosti nebyly uspokojivym zpiisobem vyfeSeny.

Ackoliv zalobce byl informovan Ministerstvem financi dopisem ze dne 2.10.20006, Ze
otazka zatazeni vyrobku pro ucely spotiebni dan€ je v Setieni, zalovany rozeslal interni postou
své stanovisko k tabakovym vyrobkim Gullivers a Merlin. Zakladem tohoto stanoviska je
svévolné tvrzeni zalovaného, ze je nutné vySe jmenované vyrobky povazZovat za neznaceng,
jelikoz byla pouzita tabakova ndlepka pro doutniky, pfi¢emz dle Zalovaného maji byt tyto
vyrobky oznaceny tabakovou nalepkou jako tabék ke kouteni. Zalobce zjistil, Ze bez zahajeni
fizeni piislusené organy celni spravy (Celni Gifad Krnov, Opava, Svitavy, Ceské Budé&jovice,
Kladno) ptistoupily k zajistovani uvedenych vyrobkl podle § 114 zakona o spotiebnich
danich s tim, Ze se jedna o vyrobky neznacené.

Zalobce v zalobé dale uvedl piehled svych podani, kterymi se snazil ziskat stanovisko
k vykladu pojmu ,,drceny tabak®. Zdlraznil, Ze dne 17.3.2006 nabylo pravni moci povoleni
¢.j. 3881/06-0601-23/DS, kterym Celni feditelstvi Hradec Kralové povolilo ro¢ni objem
vyroby doutniki a cigarillos ve vysi 90 milioni kust. Dne 14.4.2006 zalobce na Celni
feditelstvi Hradec Kralové ucinil podéni, ve kterém pozadoval rozsitfeni vyrabénych vyrobkd,
a to co do obchodniho znaceni, druhu a poctu kusii v jednotkovém baleni. Mimo jin€ se jedna
1 o doutniky a cigarillos. Tato Zadost dosud nebyla vyfizena. Dale Zalobce popsal sva
jednotliva podani adresovana rtiznym organiim celni spravy, véetné¢ Ministerstva financi, ve
kterych se dozadoval jednani ve véci posouzeni pfedmétnych tabakovych vyrobkd.

Zalobce déle uvedl, Ze se u zalovaného dlouhodobé doméhé vydani stanoviska, které
by Zalovany zaujal na zékladé¢ odbornych posudkil vydanych Celné technickou laboratoti
k vyrobklim Gullivers a Merlin, kterym by bylo prokazano, Ze pfedmétné tabakové vyrobky
splnuji kritéria stanovend pro doutniky. Takové stanovisko Zalovany dosud nevydal. Ptesto
7alovany rozeslal interni elektronickou postou Celni spravy CR stanovisko k tabakovym
vyrobkiim — doutniklim Gullivers a Merlin, které obsahuje svévolné tvrzeni o tom, Ze je nutné
vySe jmenované vyrobky povazovat za neznacené, jelikoz byla pouZita tabadkova nalepka pro
doutniky, ptficemz dle Zalovaného maji byt tyto vyrobky oznaceny tabakovou nalepkou jako
tabak ke koufeni. To je v pfimém rozporu s jinou ¢asti totozné¢ho stanoviska, kterd uvadi, Ze
podle odbornych posudki celné technické laboratote tabakové vyrobky spliuji podminky pro
zatazeni od predmét dané€ doutnik.

Na zékladé tohoto stanoviska dochézi k zajistovani uvedenych vyrobkii ve volném
danovém ob¢hu a Celni feditelstvi v Hradci Kralové Zalobce vyzvalo k odstranéni vad névrhu,
z ¢ehoz vyplyva, Ze aniz by bylo vydano fadné stanovisko, tento organ uvedené tabikové
vyrobky jiz povazuje za tabak ke kouteni.
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Timto jednanim zalovany a jemu podiizené organy celni spravy nezdkonnym
zpusobem zkracuji Zalobce na jeho pravech tim, ze bez jakéhokoli oficidlniho stanoviska
(osvédceni), o néz zalobce zalovaného zadal, oznacuje zalovany vyrobky zalobce za tabdkové
vyrobky, resp. za tabak ke koufeni, a prostfednictvim jemu podiizenych orgdnt celni spravy
zajiStuje vyrobky Zalobce, které byly distribuovany do obchodni sité.

Z toho zalobce dovodil, Ze ze strany zalované¢ho doslo k nezakonnému pokynu, kdyz
zalovany rozeslal interni elektronickou posStou stanovisko k predmétnym tabakovym
vyrobkim, aniz by Zzalobci vydal stanovisko (osvédéeni) k pfedmétnym vyrobkiim, o néz
zalobce Zadal.

Zalobce poukézal na to, jakym zptisobem jsou piedmétné vyrobky zafazovany pro
ucely vymeéteni cla, s tim, ze celni organy Slovenské republiky a Polské republiky vydaly
k vyrobklim zdvaznou informaci o nomenklaturnim zafazeni zbozi, podle které jsou
predmétné tabakové vyrobky zafazené jako doutnik. Zalobce poukazal na to, Zze Parlament
Ceské republiky nevyuzil moznosti dané mu legislativou EU, pokud jde o strukturu a sazby
spotiebni dané z tabakovych vyrobkd. Snahu zalovaného zrusit vyrobu doutniki pomoci
odebrani ¢i ucelovou zménou nomenklaturniho zatfazeni zalobce povazuje za nezdkonny
postup, nebot’ by bylo naplnénim takovéto zmény zarazeni vybranych vyrobki zapsanych do
datiového skladu zabradnéno zalobci dotcené vyrobky v souladu s vydanymi zdvaznymi
informacemi o nomenklaturnim zatazeni zbozi vyrabét a exportovat.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze dne 13.3.2006 vydalo Celni feditelstvi
Hradec Kralové zalobci nové povoleni k provozovani danového skladu €.j. 3881/06-0601-
23/DS, jimz byla mj. povolena vyroba doutnikd pod obchodnim ndzvem Gullivers Standard,
Gullivers Extra a Merlin. V rdmci kontrolni ¢innosti provadéné podle § 41 zdkona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdgSich predpisi (dale jen zakon o
spotiebnich danich), odebrali spravci dané vzorky vyrdbénych a do volného ob¢hu uvadénych
predmétnych tabdkovych vyrobkl. Vysledky analyzy Celné technické laboratofe potvrdily
podezieni, Ze na predmétné tabakové vyrobky nelze nahliZet jako na doutniky, nybrz je nutno
je povazovat za tabdk ke koufeni, coZ znamenda, Ze musi byt zdafovany sazbou dané
pfislusnou pro tabdk ke koufeni. Dne 19.4.2006 obdrZelo Celni feditelstvi Hradec Kralové
podani Zzalobce, ze kterého vyplyva zdmér Zalobce vyrabét shodné tabdkové vyrobky
v balenich po vice kusech, resp. o vice gramech. Ozndmi-li provozovatel danového skladu
zménu skute€nosti a tdaji uvedenych v povoleni a jedna-li se o zménu tzv. ostatnich tdaji
podle § 20 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich, celni feditelstvi rozhodne o vydani nového
povoleni a o odejmuti povoleni ptfedchoziho. Vzhledem k poznatkiim, které se k pfedmétnym
tabakovym vyrobkim vztahovaly, Celni feditelstvi Hradec Kralové poZadalo o prodlouzeni
lhiity k vydani nového povoleni a tato byla prodlouzena do 31.11.2006.

Dopisem ze dne 30.8.2006, ¢.j. 2006/2975/23, byl zalobce informovan o ndzoru
zalovaného na tabdkové vyrobky Gullivers a Merlin, bylo mu sdéleno, ze tyto vyrobky je
nutné povazovat za tabadk ke kouieni.

Na zaklad¢ stanoviska odboru legislativy nepfimych dani Ministerstva financi
k predmétnym tabdkovym vyrobkiim bylo dne 22.9.2006 odborem 23 Generélniho feditelstvi
cel zpracovano stanovisko k tabakovym vyrobktim Gullivers a Merlin €.j. 2006/3273/23, které
bylo zaslano k vyuzitim vSem celnim feditelstvim a celnim ufadim. V zaslani tohoto
metodického stanoviska zalobce spatfuje nezakonny zdsah spravniho organu podle § 82
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soudniho fadu spravniho. Po vydani tohoto stanoviska vzal zalobce zpét svlij navrh na vydani
nového povoleni k provozovani daiiového skladu. Vzhledem ke zpétvzeti tohoto navrhu se
stala zcela bezpfedmétnou 1 vyzva ze dne 16.10.2006 ¢.j. 6591/06-0601-23/V k doplnéni
navrhu.

V dalsi ¢asti vyjadieni se zalovany zabyval skute¢nostmi, na zakladé kterych dospél
k zavéru, ze v ptipad¢ tabakovych vyrobkil Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin se
jednd o vyrobky, které je tfeba z hlediska spotiebni dan¢ povazovat za tabak ke koufeni.
Uvedl, ze na tomto zavéru nemiZze nic zménit ani nomenklaturni zafazeni predmétnych
vyrobki podle zdvaznych informaci vydanych celnimi organy Slovenské republiky a Polské
republiky, nebot predmét dan¢ neni vymezen odkazem na kod nomenklatury
Harmonizovaného systému. Zavazné informace o sazebnim zafazeni slouzi vyhradné pro
celni tcely. K otazce vydani stanoviska, které bylo rozesldno celnim feditelstvim a celnim
ufadim, zalovany odkazal na ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich, podle
kterého celni ufady vykondvaji spravu spotiebnich dani. Dle § 3 odst. 4 zékona ¢. 185/2004
Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zakon &. 185/2004
Sb.), Generalni feditelstvi cel fidi celni feditelstvi a metodicky tidi celni ufady mj. v oblasti
spravy dani. Dle § 1 odst. 1 t€hoz zédkona je Generalni feditelstvi cel podiizeno Ministerstvu
financi. Dle ¢lanku 22 odst. 1 Organizaéniho ¥adu Celni spravy Ceské republiky, odbor 23,
mj. zajistuje koncepéni, metodickou a koordinacni ¢innost v oblasti spravy spotfebni dané.
Dle ¢lanku 22 odst. 3 Organiza¢niho fadu, oddéleni 231, mj. pfijimé& opatieni tykajici se
spravy spottebnich dani.

Metodicka cinnost predpoklada zpracovani metodickych materidli a stanovisek za
ucelem spravného stanoveni pfedmétu dané tak, aby nedochazelo ke kraceni piijmu statniho
rozpoctu a aby postup spravcl dan¢ v oblasti spravy spotiebnich dani byl na vSech stupnich
fizeni jednotny. Zjisti-li se vramci provadéné kontrolni ¢innosti nespravné zatfidéni do
predmétu dan€ a tedy nespravné zdanovani vybranych vyrobkl, je nadfizeny orgén povolan
k tomu, aby metodicky zajistil spravnou aplikaci pravnich pifedpisi v oblasti spravy
spotfebnich dani. V Zadném pfipadé¢ nelze v této cCinnosti spatfovat nezakonny zasah
spravniho organu. S ohledem na vySe uvedené ma Zalovany za to, Ze stanovisko odboru 23
Generalniho teditelstvi cel €.j. 206/3273/23 ze dne 22.9.2006 nelze povaZovat za nezakonny
zasah spravniho organu podle § 82 soudniho fadu spravniho, nebot’ cilem jeho vydani bylo
odstranéni nespravného zdanovani tabakovych vyrobkli Gullivers a Merlin. Stejné tak nelze
povazovat za nezakonny zasah jakykoli jiny ukon celnich organt.

Zalovany dale ve vyjadieni uvedl, Ze Zaloba je nepiipustnd podle § 85 soudniho fadu
spravniho, protoze Zalobce se mize doméhat napravy jinymi pravnimi prostiedky. Poukézal
na to, Ze dne 2.11.2006 vydalo Celni feditelstvi Hradec Kralové rozhodnuti o natfizeni obnovy
fizeni. S ohledem na zahdjené fizeni, ve kterém se Zalobce miize domahat ochrany nebo
napravy, je zaloba nepiipustna.

Na vyjadieni Zalovaného Zalobce reagoval replikou, ve které zopakoval, Ze Zalovany
sdm se zalobcem nezahdjil zadné fizeni ani nevydal zddné rozhodnuti. Pfesto rozeslal svym
podfizenym orgénim stanovisko kjeho vyrobkiim, aniZz by mu umoznil se k tomuto
stanovisku vyjadfit. Pfitom Zalobce sam Zadal Zalovaného o takové stanovisko k predmétnym
vyrobkiim, aby ptedesel porusovani dafiovych predpisi. Zalobce je piesvédéen, Ze vykon
statni spravy nemize byt svévolny a Ze zalovany musi tuto spravu vykonavat v souladu se

W

zasadami uvedenymi v § 2 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen zékon o spravé dani a poplatkil). V daném ptipad¢ je evidentni,
ze zalovany zadnou ze zasad zde uvedenych nerespektoval.

Metodické fizeni celnich ufadl Zalovanym v oblasti spotiebnich dani, napt. rozeslanim
stanoviska ve véci doutniki Gullivers a Merlin, odporuje zasad¢, ze statni moc Ize uplatiiovat
jen na zéklad¢ zdkona a zpisobem, ktery zakon stanovi, a v jeho mezich. Ze zdkonnych
ustanoveni nevyplyva, Ze by zalovany mél néjaké opravnéni v rdmci metodického fizeni ve
vztahu k zakonu o spottebnich danich. Naopak z dikce § 3 odst. 4 pism. c) zédkona ¢. 185/2004
Sb. vyplyva, Ze tato ¢innost zalovaného se tyka celnich ptedpist, nikoli ptedpist danovych.
Piisobnost na zakladé zékona o spotiebnich danich vykonavaji celni feditelstvi a celni Gfady.
Zalovany zde miZe vystupovat jen vroli odvolaci instance. Metodicky v této oblasti
vystupuje Ministerstvo financi. Odkaz na Organizacni fad celni spravy je irelevantni, nebot’
rozhodujici je znéni zékona, resp. plisobnost stanovend zdkonem Zalovanému. Ze zédkona o
spotiebnich danich, jakoz i ze znéni zakona ¢. 185/2004 Sb. nevyplyva zadna plisobnost
stanovend zalovanému v oblasti metodického fizeni celnich ufadi v této otdzce. Ve vefejném
pravu plati zasada restriktivniho vykladu pravomoci vykondvanych organem vetejné moci, tj.,
Ze organ vefejné moci mize vykondvat jen pravomoci vyslovné mu stanovené¢ zadkonem.
Zalobce je proto presvédéen, Ze Zalovany v tomto porusuje zakon, nebot’ zasahuje do oblasti,
v niz mu zdkon nestanovi piisobnost. Pokud jde o metodické fizeni v oblasti spravy dani, pak
timto je dle nazoru zalobce nutno rozumet metodické fizeni ve smyslu zdkona o spraveé dani a
poplatkii, tj. jak maji celni ufady postupovat pii aplikaci tohoto zakona. Zalovany se
rozeslanim stanoviska svym podfizenym orgdniim evidentné dopustil nezakonného zasahu,
kdyz ptekrocil pravomoci stanovené mu zakonem.

V dalsi ¢asti repliky se zalobce zabyval otdzkou posudkl vypracovanych na pfedmétné
tabakové vyrobky Celné technickou laboratofi stim, Ze tyto odborné posudky nespliuji
kritéria na né kladend. Déle se rovnéZ zabyval konkrétnimi skutecnostmi, ze kterych
dovozoval, Ze hodnoceni piedmétnych tabakovych vyrobkil Zalovanym je nespravné. Zalobce
poukdzal na rozdilnost v hodnoceni v podstaté shodnych vyrobkil riznych vyrobeli a z toho
dovodil, Ze Zzalovany se svym jednanim vi¢i nému dopustil rozeslanim ptredmétného
stanoviska nezakonného zisahu. Zalobce dale uvedl, Ze celni sprava byla sezndmena se
zpusobem vyroby pfedmétnych tabdkovych vyrobkil a tento zplisob akceptovala. Za této
situace mé za to, Ze je svym projevem viile vizana a nemiiZe jej dostate¢n& ménit. Zalobce
v postupu organtl celni spravy spatiuje poruseni zdsady zakonnosti a zdsady ochrany dobré
viry, resp. zasady Setfeni prav nabytych Zalobcem v dobré vife. I z tohoto pohledu je tfeba
rozeslani stanoviska zalovanym povazovat za nezdkonny zasah, kterym byl poruSen princip
pravni jistoty, pfedvidatelnosti prdva a jedndni orgdnii vefejné moci a princip ochrany
nabytych prav. V dalsi casti republiky pak Zzalobce podrobné uvedl diavody, pro které
povazuje klasifikaci predmétnych vyrobki jako tabak ke koufeni za nespravnou, a z toho
davodu opét dospél k zavéru, ze se v pripad¢ rozeslani stanoviska zalované¢ho podiizenym
organiim jedna o nezakonny zasad v disledku nedostatecné znalosti a aplikace piislusnych
spravnich ptedpisi. Pro ptipad, Ze by soud dosp€l k zaveru, Ze nezdkonny zasah jiz netrva,
zalobce zdlraznil, Ze trvaji jeho dusledky (napf. vydani nového povoleni k provozovani
datiového skladu v ramci obnovy fizeni, zamitnuti sniZeni zajiSténi dané a povinnost uhradit
naklady spojené s vyrobou, prodejem a likvidaci tabakovych nalepek na doutniky, datiova
kontrola). Ze vSech uvedenych divodi pak Zzalobce navrhl, aby soud rozhodl tak, Ze
zalovanému se zakazuje, aby vyrobky Gullivers a Merlin oznacoval jako tabakové vyrobky —
tabak ke koufeni - a aby soud rozhodl, ze Zalovanému se zakazuje, aby jemu podiizenym
organiim Celni spravy Ceské republiky vydaval pokyny, aby na vyrobky Gullivers a Merlin
pohliZely jako na neznacené.
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V dal$im podani ze dne 4.1.2009 zalobce poukazal na dopis Generalniho feditelstvi cel
ze dne 29.10.2008, vnémz feditelka odboru spotfebnich dani konstatuje, ze odborna
posouzeni celné technické laboratofe nemaji obsahovat pravni hodnoceni, ale jejich pojeti by
meélo vychazet pouze z vysledk analyzy. Dale zalobce poukazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravni soudu ze dne 3.4.2007, ¢j. 1 Afs 73/2004-89, které se tyka
aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatka. Dale uvedl, ze na Zalobu je
tteba pohlizet jako na divodné podanou, nebot i pii zavéru, ze zalovany se dopustil
rozeslanim inkriminovaného stanoviska nezdkonného zéisahu a ze tim soucasné doslo
k ukon&eni nezakonného zasahu, trvaji jeho disledky. Zalobce v soudasné dobé se musi branit
rozhodnutim piislusnych organt celni spravy tykajicim se téchto vyrobkii Zzalobami
podavanymi u soudu, a to proto, Ze inkriminovanym stanoviskem byly pfedmétné tabakové
vyrobky oznaceny jako tabdk ke koufeni, a ztohoto divodu za neznacené. Z uvedenych
diivodt zalobce navrhl, aby soud rozhodl tak, ze zalovanému se zakazuje, aby zasahoval do

zalobcovych prév a obnovil stav pted rozeslanim interniho stanoviska ze dne 22.9.2006, zn.
2006/3273/2003.

Pfi jednani ucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zzalobce navrhl,
aby soud rozhodl tak, jak uvedl v replice k vyjadieni zalovaného. Zdlraznil, ze vydanim
stanoviska ze dne 22.9.2006 zalovany piekrocil svd opravnéni, a proto je tieba na toto
stanovisko pohlizet jako na nezdkonny zisah. Rozeslani tohoto stanoviska mélo dopad na
prava zalobce, zejména mu bylo v podstaté znemoznéno vyrabét a prodavat predmétné
tabakové vyrobky. Disledky tohoto stanoviska neustale ptetrvavaji.

Zastupce Zalovaného ptedlozil soudu vyjadieni Zalovaného, které Méstskému soudu
v Praze zaslal ve véci vedené pod sp.zn. 7 Ca 238/2007 stim, Ze toto vécné souvisi
s dailovym posouzenim predmétnych tabakovych vyrobkd, a dale soudu predlozil stanovisko
Evropské komise k dotazu vztahujicimu se k pfedmétnym tabdkovym vyrobkim. Uvedl, ze
pfedmétem tohoto fizeni neni rozhodnuti o tom, zda pfedmétné vyrobky jsou doutnikem c¢i
tabakem ke kouteni. Predpoklady pro to, aby zaloba mohla byt GspéSna, v daném piipadé
naplnény nebyly. S odkazem na vyjadieni k zalobé zopakoval, ze Zalovany postupoval
v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy a ze vykon zdkonné plisobnosti nemize byt
nezdkonnym zasahem. I kdyby se jednalo o nezdkonné vydané stanovisko, zasah jiZ netrva a
ani nehrozi jeho opakovani. Se Zalobcem byla vedena fadna danova fizeni, ve kterych ma
moznost uplatiiovat své namitky a h4jit sva prava. Vzhledem k tomu, ze vSechna tato dafiova
fizeni byla jiz pravomocné ukoncena a Ze se jednalo o jednorazové rozeslani stanoviska, ma
zalovany za to, Ze zasah netrvé a jeho duisledky netrvaji a nehrozi jeho opakovéni. Zalovany
ma za to, Ze zaloba je nepiipustnd podle § 85 s.i.s., protoze Zalobce se muze, resp. mohl
domahat napravy jinymi pravnimi prostfedky, a to vyuzitim svych opravnéni v fizenich, ktera
zalovany a spravce dané se Zzalobcem vedl. Zalobce v Zalobé neuvadi, jaka subjektivni prava
byla rozeslanim pfedmétného stanoviska zkracena. Rozeslanim nemohlo dojit k tomu, Ze by
n¢jaka prava zalobce mohla byt zkracena, nebot’ ten, kdo rozhoduje o tom, zda predmétné
vyrobky jsou tabakem koufeni nebo doutnikem, je p¥isluiny spravce dané. Zalovanému neni
mozné zakéazat vykon zakonnych kompetenci. Neurcity je 1 pozadavek Zalobce, aby zalovany
neoznacoval pfedmétné vyrobky za tabdk ke koufeni a neoznaCoval je jako neznacené.
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce se touto zalobou snazil obejit fadna datiova fizeni, ktera
s nim byla vedena, a pokud by bylo Zalobé vyhovéno, patrné by byl popien smysl a vysledek
téchto fizeni. Z uvedenych diavodii zastupce zalovaného navrhl, aby soud fizeni o zalobé
podle § 86 s.i.s. zastavil a pokud by tento nazor nesdilel, aby zalobu zamitl.
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Podle § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (déale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zamétfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo
jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Soud se nejprve =zabyval tvrzenim zalovaného, Ze zZaloba je podle § 85
s.f.s.neptipustnd, nebot’ rozhodnutim Celniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 2.11.2002
&j. 3881/06-0601-23/OR byla nafizena obnova ve véci vydaného rozhodnuti ,,Povoleni
k provozovéani danového skladu“ ¢.j. 3881/06-0601-23/DS ze dne 13.3.2006, které nabylo
pravni moci dne 17.3.2006, a v tomto fizeni o obnové bude moci Zalobce uplatnovat sva
prava. Tomuto ndzoru soud nepiisveédCil, nebot’ ma za to, ze v uvedeném fizeni byla véc
posuzovana pouze jednim spravnim ufadem a pouze vuci tomuto celnimu feditelstvi by se tak
zalobce mohl domdhat ochrany nebo napravy. V daném ptipadé vSak bylo stanovisko
zalovaného rozeslano vSem celnim feditelstvim a vS§em celnim Gfadtm.

V zavérecném ndvrhu pak zalovany navrhl zastaveni fizeni o Zalobé podle § 86 s.is.,
nebot’ dle jeho nazoru rozeslanim predmétného stanoviska byl nezdkonny zasah, kdyby se
vibec o takovy zdsah jednalo, ukoncen a jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovéani.
Zalobce naopak tvrdil, Ze dasledky zasahu trvaji, nebot’ nemize fakticky pfedmétné tabakové
vyrobky vyrabét a distribuovat. Vzhledem k tomuto tvrzeni zalobce je tfeba dle nazoru sosudu
vychazet ztoho, ze nelze jednoznacné vyloucit trvani dusledkd, aniz by bylo postaveno
najisto, zda se v daném piipadé¢ jedna o nezdkonny zisah ¢i nikoliv, tedy aby se soud
tvrzenimi zalobce zabyval vécné. Za tohoto stavu pak nelze postupovat podle § 86 s.i.s.

Ze shora uvedenych divodu tedy soud zalobu neodmitl, ani fizeni o Zalobé nezastavil,
ale zabyval se Zalobou vécné.

V daném piipadé Zalobce jako nezdkonny zasah spravniho organu oznacil stanovisko
zalovaného k tabdkovym vyrobkiim Gullivers a Merlin ze dne 22.9.2006 ¢.j. 2006/3273/23
adresované vSem celnim feditelstvim a celnim ufadim, ve kterém Zalovany sdéloval, Ze
analyza téchto vyrobkil provedena Celn¢ technickou laboratoii prohloubila podezieni, Ze
vyrobcem dochézi k Gcelovému zatazovani tabadkovych vyrobki Gullivers Extra a Merlin do
predmétu spotifebni dané ztabdkovych vyrobkii podle § 101 odst. 3 pism. b) zadkona o
spotfebnich danich, tj doutniky a cigarillos. Dale je vtomto stanovisku uvedeno, Ze
pochybnosti spocivaly v tom, Ze tyto vyrobky vykazuji znaky tabaku ke koufeni vymezeného
v § 101 odst. 3 pism. ¢) zdkona o spotiebnich danich. Ministerstvo financi ve svém stanovisku
uvedlo, ze vyrobky Gullivers Extra a Merlin nelze posuzovat jako doutniky nebo cigarillos,
ale je nutné je posuzovat jako tabak ke koufeni podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 1 resp. 2
zdkona o spottebnich danich. Podle odbornych posudkil tyto tabdkové vyrobky spliuji
formalné podminky pro zatazeni pod pfedmét doutnik a cigarillos. Dale Zalovany odkazal na
§ 2 odst. 3 a 7 zakona o spravé dani a poplatkii a uvedl, jakym zplisobem maji postupovat
celni ufady ve véci uziti tabdkovych néalepek urcenych pro doutniky, které byly danovym
subjektem odebrany. Pfilohu stanoviska pak tvoii stanovisko odboru spotiebnich dani
Generalniho feditelstvi cel, ve kterém jsou pfedmétné tabakové vyrobky popsany se zadvérem,
ze podléhaji sazb¢ spotiebni dané pro tabak ke koufeni.

Ze shora citovaného ustanoveni § 82 s.r.f. vyplyva, Zze podminkou, aby se zalobce
mohl uspésné¢ domahat ochrany pied nezdkonnym zasahem spravniho orgénu je, ze je timto
zasahem piimo zkracen na svych pravech. Zalobce v zalobé jako piimé zkraceni na svych
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pravech oznacil to, Ze zalovany bez jakéhokoliv oficidlniho stanoviska (osvédcCeni), o jehoz
vydani zalobce zadal, oznacil predmétné tabakové vyrobky z hlediska spotfebni dan¢ za tabak
ke koufeni, v disledku ¢ehoz doslo vii¢i zalobci k vydani fady rozhodnuti ptisluSnych spravci
dan€. V replice k vyjadieni zalovaného pak uvedl, Ze postupem zalované¢ho byla poruSena
zéasada dobr¢ viry, tedy Ze nebyla Setfena jeho prava nabyta v dobré vite.

Pfi posouzeni duvodnosti tvrzeni zalobce je tfeba dle nazoru soudu vychazet
z nasledujicich skute¢nosti. Rozhodnuti o povoleni provozovani celniho skladu, rozhodnuti o
zajisténi predmétnych tabakovych vyrobkl, platebni vyméry na spotiebni dan z téchto
vyrobki jsou rozhodnutimi, kterd jsou vydavana v samostatnych fizenich, ve kterych zalobce
mohl uplatinovat prava danového subjektu a ve kterych mohl uvadét veskeré vécné a pravni
argumenty na podporu svého nazoru, ze predmétné tabakové vyrobky maji byt zdanény jako
doutniky. Vyhotoveni oznaceného stanoviska a jeho rozeslani celnim feditelstvim a celnim
ufadiim zalovanym neznamend piimé zkraceni zalobce na jeho pravech. Toto stanovisko se
pfimo prav zalobce nemulze dotknout, nebot o jeho pradvech a povinnostech bylo
rozhodovano, jak jiz soud uvedl shora, v samostatnych fizenich. Podkladem pro vydani
konkrétniho rozhodnuti piislusSného spravce dan€ pak nebylo toto stanovisko, ale dikazy
shromazdéné v kazdém jednotlivém fizeni. Za piimé zkraceni prav zalobce pak nelze
povazovat ani to, ze zalovany pfedmétné stanovisko vyhotovil a rozeslal bez toho, ze by
zalobci k jeho Zzadosti vydal osvédceni, jakym zplisobem mé byt na dané tabdkové vyrobky
nahliZzeno z hlediska placeni spotfebni dan¢ z tabakovych vyrobkt. Jak soud vyslovil ve svém
rozsudku ve véci vedené pod sp.zn. 6 Ca 312/2006 (zaloba zalobce proti zalovanému na
ochranu proti necinnosti), zalovanému nesvéd¢i povinnost zalobcem pozadované osvédceni
vydat. Proto ani nelze davat do souvislosti toto pozadované osvédceni a stanovisko rozeslané
zalovanym celnim feditelstvim a celnim ufadim. V pfipadé tohoto druhého stanoviska se
jednalo v podstaté o informaci, jak je zalovanym nahliZeno na problém oznacovéni a zdanéni
zalobcem vyrabénych uvedenych tabdkovych vyrobkl. Ze stejného diivodu neni pro
posouzeni diivodnosti této zaloby pravné vyznamné, jaka podani zalobce ¢inil vii¢i organiim
celni spravy a jaké tikony vici Zalobci Cinili pfislusni spravci dang.

Zalobce dale uvedl, Ze organy celni spravy byly od pogatku seznameny s vyrobou a
charakterem téchto vyrobku a ze akceptovaly to, Ze byly oznacovany tabakovymi nalepkami
jako doutniky. Naslednou zménu nazoru zalobce hodnoti jako poruSeni zdsady ochrany prav
nabytych v dobré¢ vife. S timto nazorem Zalobce se soud neztotoznil. Rozhodnuti o vyméteni
spotfebni dan¢ a i1 dalsi rozhodnuti vydavana podle zdkona o spotfebnich danich mohou byt
v dailovém fizeni zmeénéna, jestlize vyjdou najevo skutecnosti, které takovou zmeénu
odvodnuji. Pro zjistovani, zda dan byla vymétfena a zaplacena ve spravné vysi pak muze
slouzit 1 institut daiiové kontroly. Jestlize tedy nebylo od poc¢atku nahlizeno na predmétné
tabakové vyrobky Zalobce jako na tabak ke koufeni, nelze vyloucit, aby se tak stalo nasledné.
Nova rozhodnuti ptislusnych spravci dané vSak opét nema podklad v oznaceném stanovisku
zalovaného, ale vychazi z konkrétnich podkladl, které piislusni spravci dané¢ shromazdili
v jednotlivych tizenich. Nedoslo tedy ani v tomto sméru k ptimému zasahu do prav Zalobce
vydanim a rozeslanim oznaceného stanoviska zalovanym. OdliSny ndzor Zalobce na to, o jaké
tabakové vyrobky se jedna, a nesouhlas s vécnym posouzenim véci zalovanym neznamena, ze
oznacenym stanoviskem Zalovany piimo zasahl do prav Zalobce.

Zalobce se velmi rozsdhle v Zalobé& zabyval diivody, pro které je tieba dle jeho ndzoru
na predmétné tabakové vyrobky pohlizet pro ucely spotifebni dan¢ jako na doutniky. K tomu
povazuje soud za potiebné zdiraznit, ze predmétem tohoto fizeni neni posouzeni toho
rozhodnuti vztahujici se k t¢émto vyrobkiim byla vydana v souladu s pfisluSnymi pravnimi
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piedpisy. Proto se soud témito tvrzenimi zZalobce nezabyval, nebot mu to v tomto fizeni
nepiislusi. Ze stejného divodu ani neprovadel dikazy, které zalobce oznacil, nebot’ tyto se
vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim, tak jak byla vyddvana pfisluSnymi sprévci dané,
pfipadné¢ se tykaji otdzek vztahujicich se k samotnému posouzeni vyrobkll pro potieby
jednotlivych danovych fizeni.

Vzhledem k tomu, ze dle nazoru soudu nebyla splnéna podminka stanovena v § 82
s.f.s., tedy Ze by oznacenym stanoviskem zalované¢ho bylo pfimo zasazeno do prav Zalobce,
neni pro posouzeni véci pravné rozhodné, zda byl ¢i nikoliv Zalovany opravnén
k metodickému fizeni podfizenych organt celni spravy. O nezédkonny zdsah by se mohlo
jednat pouze v pfipadé, ze by doSlo k pfimému zasahu do prav zalobce, coz vSak soud
neshledal. Vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 185/2004 Sb., o Celni sprave
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, podle kterého Generalni feditelstvi cel
metodicky tidi 1 celni urfady v oblasti spravy cel a dani, ma soud za to, Zze zalovany byl
opravnén v daném ptipadé k vydani oznaceného stanoviska, nebot toto se vztahuje k postupu
celnich uradi v jednotlivych konkrétnich danovych fizenich. Jedna se tedy o prostiedek
metodického fizeni.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zdvéru, Ze zaloba nebyla podéna
divodné, a proto ji podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce
ve veci uspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

P ouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v
§ 102 a nasl. s.i.s. ve 1htit¢ do dvou tydnti po doruceni rozsudku prostfednictvim
Méstského soudu v Praze. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonid vyZzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s.fs.).

V Praze dne 29. ledna 2009 JUDr. Karla Chaberova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M. B.



