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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Evy Pechové Vv pravni véci zalobce: F. M.,
bytem xxx, Xxx, proti zalovanému: Ceskd komora autorizovanych inZenyra a techniki
¢innych ve vystavbé, se sidlem Praha 2, Sokolska 15, zastoupen Mgr. Martinem Sadilkem
advokatem se sidlem Praha 1, Stépanska 39, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.9.2008, zn. StS157/2007, ¢. R0O805-5,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské komory autorizovanych inzenyri a technikii &innych ve vystavbé
ze dne 18.9.2008, zn. StS 157/2007, ¢. RO805-5,se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi 2.000,- K&, a
to ve lhtté do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
Ceské komory autorizovanych inZenyri a techniki ¢innych ve vystavbé , dale téz (CKAIT) ze
dne 18.9.2008 zn. StS 157/2007, ¢. R0805-5 (dale téZ napadené rozhodnuti), kterym bylo
rozhodnuto tak, ze navraceni odvolaci lhiity uvedenim v piedesly stav se nepfipousti a tim se
potvrzuje rozhodnuti Disciplinarniho senatu  Stavovského soudu Ceské komory
autorizovanych inzenyri a technikii ¢innych ve vystavbé ze dne 21.12.2007, ¢.j. StS157/2007.
Timto rozhodnutim byl Zalobce uznén vinnym z poruseni § 12 odst. 3 zakona ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyrt a
technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zakon ¢. 360/1992 Sb.)
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a§2odst. I, § 3 odst. 1 a§4 odst. 2 pism. b) Profesniho a etického fadu CKAIT a podle § 20
odst. 1 pism. b) a § 21 zakona ¢. 360/1992 Sb. mu bylo uloZeno disciplinarni opatieni —
pokuta ve vysi 20.000,- K¢.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze s nim bylo vedeno disciplinarni fizeni dle zékona &.
360/1992 Sb., kterého se vSak nemohl zicastnit z divodu nemoci. K jim navrzenym dikazim
nebylo ze strany zalovaného pii nasledném jednani ani pti rozhodovani ptihlédnuto.

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti Disciplinarniho senatu Stavovského soudu CKAIT ¢&.j.
StS157/2007 ze dne 21.12.2007 nabylo pravni moci 23.3.2008, aniz by bylo Zzalobci
doruceno. Doru¢eno mu bylo pouze citované rozhodnuti jiz s vyznacenou dolozkou prévni
moci na origindlu rozhodnuti, a to az nasledné, kolem 20.dubna 2008. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce dne 29.4.2008 odvolani, které fadné odiivodnil. Odvolani bylo piedano
k dal§imu fizeni predstavenstvu CKAIT ze dne 29.5.2008 s tim, Ze odvolani bylo podano
opozdéné. Dopisem ze dne 22.7.2008, ktery byl zalovanému dorucen dne 24.7.2008, se
zalobce odvolal proti nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce v ném broji proti vyznadeni
dolozky nabyti pravni moci, nebot’ rozhodnuti mu nebylo doruceno, jak uklada ustanoveni §
21 odst. 5 zdkona ¢. 360/1992 Sb. Dle ndzoru Zalobce lhuta pro podani odvolani stanovena
V ustanoveni § 22 odst. 1 uvedeného zékona byla zachovéna, nebot’ odvolani podal Zalobce ve
1haté 15 dnd od jeho doruceni. Z uvedeného divodu je napadené rozhodnuti, stejné tak jako
rozhodnuti prvostupniové, nezakonné.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
rozhodnuti Disciplinarniho senatu Stavovského soudu CKAIT ze dne 21.12.2007 nabylo
pravni moci dne 23.3.2008, kdyZ v zdkonné lhtté nebylo proti tomuto rozhodnuti podano
zalobcem odvolani. Odvolani bylo Zalovanému dorufeno dne 5.5.2008. Nésledné dne
24.7.2008 mu pak bylo doru¢eno druhé odvolani, ve kterém Zalobce popsal diivody, pro které
nebyl podle jeho nazoru schopen podat odvolani v zakonné lhaté. Obsah druhého odvoléani
posoudil Zalovany jako Zadost o navraceni v pfedchozi stav ve smyslu § 41 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.),
a zabyval se moZnosti navratit Zalobci lhGtu pro podani odvolani. Citované ustanoveni
spravniho fadu umoziuje Gcastnikovi spravniho fizeni pozadat o prominuti zmeskéani tkonu
do 15 dnti ode dne, kdy pominula pfekazka, kterd podateli branila tkon ucinit. S pozadanim je
tteba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Odvolani Zalobce (byt po
lhiité¢ urcené k podani odvolani) bylo podano dne 5.5.2008 a tedy v tuto dobu jiz pominula
piekazka, ktera branila Zalobci podat opravny prostiedek. Zalobce tedy mél nejpozdgji ve
lhiit¢ 15 nésledujicich dni po dni, kdy podal opravny prostiedek, pozadat o navraceni
v predesly stav. Vzhledem k tomu, Ze podani oznacené jako ,,odvolani proti nabyti pravni
moci 23.3.2008% bylo zalovanému doruceno dne 24.7.2008, tedy po lhiité ur¢ené zakonem ¢.
500/2004 Sb., nezbylo zalovanému, nez napadenym rozhodnutim rozhodnout tak, zZe
navraceni odvolaci lhity uvedenim v piedesly stav se nepfipousti. Z tohoto dliivodu ziistalo
rozhodnuti Disciplinarniho senatu Stavovského soudu ze dne 21.12.2007 v pravni moci a je
vykonatelné.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu predloZzen zalovanym spravnim
organem, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim  Disciplinarniho  senatu  Stavovského soudu Ceské komory
autorizovanych inzenyri a technikii ¢innych ve vystavbé ze dne 21.12.2007, ¢j.:
StS157/2007, byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 12 odst. 3 zakona ¢. 360/1992 Sb. a § 2
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odst. 1, § 3 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. b) Profesniho a etického fadu CKAIT a podle § 20 odst.
1 pism. b) a § 21 uvedeného zdkona mu bylo ulozeno disciplinarni opatieni — pokuta ve vysi
20.000,- K¢.

Toto rozhodnuti bylo zalobci doru¢ovano postou, kdyz z vracenych zésilek zalozenych
ve spravnim spise vyplyva, ze si je zalobce na posté nevyzvedl. Ulozeni zésilek bylo Zalobci
oznameno dne 21.1.2008 a 19.2.2008.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 5.5.2008 odvolani.

Dne 24.7.2008 bylo zalovanému doruceno podéani Zalobce oznacené jako ,,odvolani
proti nabyti pravni moci 23.3.2008%, v némz Zalobce popsal divody, pro které nebyl schopen
podat odvolani v zdkonné 1hite. Dne 15.8.2008 dorucil zalobce zalovanému kopie 1€katskych
zprav, na které ve shora uvedeném podani doru¢eném zalovanému dne 24.7.2008 odkazoval.

Dne 18.9.2008 pod sp.zn. StS157/2007, & R0805-5, bylo Ceskou komorou
autorizovanych inzenyri a technikli ¢innych ve vystavbé rozhodnuto tak, Ze navréaceni
odvolaci lhity uvedenim v predesly stav se nepfipousti a tim se potvrzuje rozhodnuti
Disciplinarniho senitu Stavovského soudu CKAIT ze dne 21.12.2007, &j. StS157/2007
Spravni moci dnem 23.3.2008. V odGvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci organ
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Uvedl, ze dne 5.5.2008 bylo do kancelafe Komory
doruceno podéni zalobce datované dnem 29.4.2008, ve kterém odmita veskeré dikazy, které
pfi jednani Disciplinarniho senatu a v pfipravném fizeni znély v jeho neprospéch, a
konstatuje, ze k dikazim znéjicim v jeho prospéch nebylo ptfihlédnuto. Dale bez dalSich
dokladii uvadi, Ze je v invalidnim dichodu a po dvou operacich, dale namitd tvrdost
uloZzen¢ho disciplinarniho opatfeni pii skuteCnosti, Ze je bez dostatenych financnich
prostiedkil z diivodu platebni neschopnosti. Dne 24.7.2008 byl do kanceldte Komory dorucen
dalsi pisemny projev Zalobce, ve kterém Z74da o navraceni v ptredchozi stav z diivodu trvajici
pracovni neschopnosti, hospitalizace v Brn¢ a v Praze a probihajicich rehabilitaci. Odvolaci
organ dale uvedl, ze se seznamil s obsahem spisového materidlu, nasledné prezkoumal i
zakonnost a odlivodnénost vSech vyrokl prvostupiiového rozhodnuti. ProtoZe nebylo zcela
naplnéno ustanoveni § 41 zdkona ¢. 500/2004 Sb., dospél odvolaci organ k zavéru, ze
navraceni odvolaci lhlity nepfipousti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené¢ rozhodnuti, vcetné ftizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi pfezkoumdvani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podéna divodné.

Ze spisového materialu vyplyva, ze Zalobce podal proti prvostupiovému rozhodnuti
odvolani a dale pozadal o prominuti zmeSkani Ukonu. PfestoZze ze zahlavi napadeného
rozhodnuti vyplyvd, Ze jim je rozhodovédno o odvolani Zalobce proti prvostupiiovému
rozhodnuti, ve vyroku bylo rozhodnuto tak, Ze navraceni odvolani uvedenim v predesly stav
se nepfipousti a tim se potvrzuje prvostupfiové rozhodnuti s pravni moci dnem 23.3.2008.
Odtvodnéni rozhodnuti se pak vztahuje pouze k ¢asti vyroku, jimz bylo rozhodnuto, Ze se
navraceni odvolaci lhlity uvedenim v predesly stav nepfipousti. Napadené rozhodnuti je ve
vztahu k této ¢asti vyroku nepiezkoumatelné, nebot’ zalovany v odivodnéni rozhodnuti pouze
konstatuje, Ze navraceni odvolaci lhlity nepfipousti, protoze nebylo zcela naplnéno ustanoveni
§ 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen zakon ¢.
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500/2004 Sb.). Na zaklad¢ jakych skute¢nosti a tivah k tomuto zavéru zalovany dospél, vSak
Z odtivodnéni rozhodnuti zfejmé neni.

Vzhledem k tomu, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany
povazuje odvolani Zalobce za opozdéné, nekoresponduje ¢ast vyroku, jimz bylo rozhodnuto
tak, ze se prvostupniové rozhodnuti potvrzuje ani s ustavenim § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., dle kterého opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

Zuvedeného vyplyva, Ze predmét rozhodnuti vymezeny v zahlavi napadeného
rozhodnuti, jeho vyrok a odivodnéni spolu nekoresponduji, coz ¢ini napadené rozhodnuti
rovnéZz nesrozumitelnym.

Z diivodii shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku divoda (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a podle § 78 odst. 4
s.f.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci uspésny, proto mu piislusi prdvo na ndhradu Gcelné vynaloZenych nakladl fizeni proti
neuspésnému  zalovanému. Nahrada nakladd fizeni predstavuje v dané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.kvétna 2012

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: K.



