¢.j. 6 Cm 12/2017- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou ve véci

zalobce: Tiitk Telekom International CZ s.t.0., IC 26194783, se sidlem
Mistrovska 597/29, 108 00 Praha 10 - Malesice,

zastoupen: JUDt. Lucii Horcickovou, advokatkou se sidlem Jednotada 1051/53, 160
00 Praha 6 — Bubenec,

proti

zalovanému: A. K., nar. xxx, bytem XXX XXX, XXX XXX - XXX,

zastoupen: JUDt. Denisem Kasicynem, advokatem se sidlem Kolinska 1722/16, 130

00 Praha 3 — Vinohrady,

o zaplaceni Castky 4,916.303,79 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L Zaloba s niavthem na zaplaceni ¢astky 4,916.303,79 K¢ se zikonnym urokem

z prodleni od 28.3.2014 do zaplaceni se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukim jeho pravniho zastupce néhradu
nakladu fizen{ ve vysi 85.728,50 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doslou zdejsimu soudu dne 27.3.2017 se Zalobce domahal néhrady $kody v &astce
pfedstavujici rozdil mezi zjiSténou vysi pohledavky piihlasené Zalobcem k uspokojeni
v insolvenénim fizen{ vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH XXX a ¢astkou,
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kterou zalobce v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzi, spolu se zakonnym
urokem z prodleni od 28.3.2014 do zaplaceni.

Zalobce tvrdil, Ze dne 27.3.2014 podal u Méstského soudu v Praze véfitelsky insolvenéni navrh ve
véci dluznika UXXX XXXM s.r.0., IC xxx, se sidlem XXX — XXX, XXX XXX. Vyhlaskou zvefejnénou
v insolvenénim rejstifku téhoz dne bylo zahajeno insolvencni fizeni vedené pod sp. zn. MSPH
XXX. Usnesenim ze dne 6.2.2015 (A-76) byl zjistén upadek dluznika UXXX XXXM s.r.o. (dale
jen ,,dluznfk®) a usnesenim ze dne 11.5.2015 (B-12) bylo rozhodnuto o feseni upadku dluznika
konkurzem. Zalobce piihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavku za dluznikem v celkové vysi
4,916.303,79 K¢, insolvenéni spravkyné uznala tuto pohledavku ve vysi 3,247.395,21 K¢ a popiela
ji co do vse 1,668.908,58 K¢&. Zalobee podal proti insolvenéni spravkyni Zalobu na uréeni pravosti
a vyse této poprené pohledavky, zaloba je u Méstského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 176 ICM
2099/2015, ve véci dosud nebylo rozhodnuto. Insolvenéni spravkyné ve vyjadfeni ze dne 6.3.2017
uvedla, ze v okamziku podani véfitelského insolvencniho navrhu jiz byl dluznik v dpadku, nebot’
mél vice véfitelt a penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dna po lhité splatnosti. Kromé Zalobce
byla dalsim véfitelem dluznika spolecnost CASABLANCA INT s.r.o. s pohledavkami splatnymi jiz
v roce 2012 a dale spole¢nost CEZ Prodej s.r.0. s pohledavkou splatnou dne 7.5.2013. Za $kodu
vzniklou zalobci ve smyslu § 99 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (dale jen ,,ins. zak.”)
odpovida dle § 98 tohoto zikona Zzalovany jako xxx dluznika, ktery porusil svou zakonnou
povinnost podat po zjisténi tpadku dluznicky insolvencni navrh.

V podan{ doruc¢eném soudu dne 19.4.2017 zalobce na vyzvu soudu doplnil Zalobni tvrzeni i vlastni
zalobni navrh. Uvedl, Ze fadn¢ a vcas piihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavku v celkové vysi
4,916.303,79 K¢ a protoze lze predpokladat, ze v insolvenénim fizeni na tuto svou pohledavku
neobdri 7adné plnéni (0,- K&), bude vyse $kody odpovidat vysi ptihlasené pohledavky. Zalobu
neni tfeba podavat az po pravomocném skonceni insolvencniho fizeni, nebot’ z jeho prub¢hu je
jiz nyni zfejmé, ze zalobce Zzadné plnéni na svou pohledavku za dluznikem neobdrzi a navic hrozi
promlcéeni zalobnfho naroku. Z diavodu poruseni zakonné povinnosti zalovaného podat vcas
insolvenéni navrh tak zalobci vznikla skoda ve vysi 4,916.303,79 K¢.

v

Zalovany se ve véci vyjadiil podanim ze dne 26.9.2018. Uved], ze v dob¢ vydani usnesen{ o zjisténi
upadku dluznika byli do insolvenéntho fizeni piihlaseni (vcetné¢ zalobce) pouze 2 véfitelé
s pohledavkami, jejichz spornost dluznik namital. Dalsi véfitelé (CEZ, Raiffeisenbank) se do
insolvenéniho fizeni pfihlasili az v prabéhu fizeni o odvolani podaném dluznikem proti usneseni o
zjisténi jeho upadku, pficemz vsak dluznik zavazky téchto dvou véfitelt fadné splacel. Informace
obsazena v e-mailové zpravé insolvenéni spravkyné ze dne 6.3.2017 je zcela licha, nebot’ dluznik
povazoval pohledavku véfitele CASABLANCA INT. s.r.0. za spornou pohledavky CEZ prodej
s.r.0. a Raiffeisenbank a.s. splacel. Zalovany jako xxx dluznika vzdy dbal na to, aby byla zachovina
pravidla hospodateni péce fadného hospodate a svou odpoveédnost proto odmita. Pfedevsim pak
zalovany vznasi namitku promlceni, nebot’ Zaloba byla u soudu podana posledni den tfileté
promlceci lhuty, pficemz v zalobnim navrhu, ktery byl jeji soucasti, nebylo obsazeno ani pfiblizné
vycisleni Zzalobcem tvrzené vzniklé skody. S odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
9.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 85/2002 zalovany uved], ze pokud Zalobce nemuze svij penézity narok
vycislit presné, musi jej uvést alespon v pfiblizné vysi, avsak zalobni navrh z 27.3.2017 ani tuto
piibliznou vyii zalobniho naroku neobsahoval. Zalobce a% nasledné na vizvu soudu doplnil Zalobu
podanim ze dne 19.4.2017 s tim, ze zalobni narok uplatiuje ve vysi 4,916.303,79 K¢. Tiileta
promlceci doba bézici od 27.3.2014 ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2016, sp. zn.
29 Cdo 1212/2016, vsak uplynula dnem podani zaloby s nevyéislenym zalobnim narokem, tj.
27.3.2017. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

Piipisem ze dne 1.4.2019, ¢.j. 6 Cm 12/2017-37, vyzval soud oba tcastniky, aby ve lhiaté 15 dnt
od doruceni tohoto pfipisu sd¢lili, zda souhlasi s procesnim postupem soudu dle § 115a o.s.f., tedy
s vydanim rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani, pouze na zakladé¢ listinnych dakazt. Soud
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zaroven ucastniky upozornil, Ze pokud ve stanovené lhuté jejich stanovisko neobdrzi, bude mit dle
§ 101 odst. 4 o.s.f. za to, ze ucastnici proti procesnimu postupu dle § 115a o.s.f. nemaji Zadné
namitky. Obéma ucastnikam byl tento pfipis dorucen dne 3.4.2019 a ani jeden z ucastnika se nijak
nevyjadfil. Soud proto nadale vychazel z jejich konkludentniho souhlasu s procesnim postupem dle
§ 1152 o.s.f., jednani ve véci samé nenafizoval a ve véci rozhodl dne 12.8.2019 vefejné vyhlasenym
rozsudkem.

Podle § 98 odst. 1, véta prva ins. zak. dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou —
podnikatelem, je povinen podat insolvenén{ navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédel
nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku.

Podle § 98 odst. 2 ins. zak. povinnost podle odst. 1 maji i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni
organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li
opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich. Insolvenéni navrh
podavaji jménem dluznika.

Podle § 99 odst. 1 ins. zak. osoba, ktera v rozporu s ust. § 98 nepodala insolvenéni navrh, odpovida
vetiteli za $kodu nebo jinou 4jmu, kterou zpusobi porusenim této povinnosti.

Podle § 99 odst. 2 ins. zak. skoda nebo jina Gjma podle § 1 spociva v rozdilu mezi v insolven¢nim
fizeni zjisténou vysi pohledavky piihlaSené véfitelem k uspokojeni a castkou, kterou véfitel
v insolvenénim fizen{ na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

Z insolvenc¢niho navrhu véfitele — zalobce soud zjistil, Ze tento navrh ve véci dluznika UXXX
XXXM s.t.0. dosel soudu dne 27.3.2014. Zalobce zde mimo jiné tvrdil, ze na zakladé smlouvy ze
dne 23.5.2011 a dodatku ¢. 1 k této smlouvé z 19.4.2012 ma za dluznfkem pohledavku v celkové
vysi 1,596.237,33 K¢ + piisluSenstvi a ze tato pohledavka vyplyva z faktur, jimiz zalobce v obdobi
od 20.12.2012 do 31.10.2013 postupné uctoval dluznikovi ¢astky zde uvedené, které mu dluznik
vsouctu 1,596.237,33 K¢ nezaplatil. Dale ma Zalobce za dluznikem pohledavku ve vysi
2,868.172,86 K¢ + piislusenstvi, a to na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
12.3.2013, uzaviené mezi zalobcem (insolven¢nim navrhovatelem) jako postupnikem a spolecnosti
Tirk Telekom International SK s.r.o. (dffive pod obchodni firmou Pantel International SK s.r.0.)
jako postupitelem. Touto smlouvou byly na Zalobce postoupeny pohledavky v celkové vysi
112.916,20 EUR, které byly dluznikovi postupné uctovany fakturami vystavovanymi ptvodnim
véfitelem (postupitelem) v obdobi od 30.11.2011 do 31.12.2012. Pfepocet castek uctovanych
v méné euro na Ceské koruny proved! Zalobce dle kurzu CNB platného ke dni splatnosti kazdé
faktury. Dale Zalobce v insolven¢nim navrhu tvrdil, Ze dal§sim véfitelem dluznika s pohledavkami
po dobu delsi nez 30 dnt po lhuté splatnosti je spolecnost CASABLANCA INT. s.r.o.
s pohledavkou v celkové vysi 668.055,- K¢ + pifslusenstvi. Tato pohledavka vyplyva ze tii faktur
vystavenych timto véfitelem, které nabyly splatnosti ve dnech 30.9.2012, 30.10.2012 a 29.11.2012.
Zalobce jako insolvenéni navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze dluznik je v ipadku ve formé platebni
neschopnosti, nebot’ ma vice véfiteld a penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dna po lhuté
splatnosti, které neni schopen plnit, nebot’ je neplni po dobu delsi 3 mésica po lhuté splatnosti.
Navrhoval proto, aby soud zjistil upadek dluznika a na jeho majetek prohlasil konkurs.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.2.2015, ¢.j. MSPH XXX-A-70, bylo zjisténo, ze byl
zjistén upadek dluznika UXXX XXXM s.r.0., IC xxx. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze dluznik je v upadku, nebot’ ma vice véfitelt s pohledavkami po splatnosti delsi tif mésicta a ze
tyto pohledavky véfiteld neni schopen plnit. Mezi tyto pohledavky patif jednak pohledavky Zzalobce
— insolven¢niho navrhovatele uvedené v ¢l. III insolven¢niho navrhu, tedy pohledavky, jejichz
véfitelem se zalobce stal na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek z 12.3.2013 v celkové vysi
112.916,20 EUR, pficemz tyto pohledavky dluznik v prabéhu insolvenc¢niho fizeni uznal co do
vyse 82.300,- EUR. Dale mezi tyto pohledavky patfi pohledavky véfitele ¢. 2 CASABLANCA INT.
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s.r.0. ve vysi 688.055,- K¢, které dluznik rovnéz v pribéhu insolvencniho fizenf uznal, a to ve vysi
82.300,- EUR.

Z piihlasky pohledavky zalobce (véfitel €. 1) bylo zjisténo, ze pod pof. ¢isly 1 — 18 piihlasil do
insolvenéniho fizeni pohledavky plynouci ze smlouvy uzaviené s dluznikem dne 23.5.2011 ve znéni
dodatku ¢. 1 k této smlouvé z 19.4.2012. Tyto pohledavky zalobce postupné tctoval dluznikovi
fakturami vystavovanymi v obdobi od prosince 2012 do fijna 2013, tyto faktury postupné nabyvaly
splatnosti v obdobi od ledna 2013 do listopadu 2013. Dale zalobce pfihlasil pod pof. ¢isly 19 — 35
pohledavky plynouci ze smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené s postupitelem Tirk Telecom
International SK s.r.o. dne 13.3.2013. Tyto pohledavky postupné uctoval puavodni véfitel
dluznikovi fakturami vystavovanymi v obdobi od listopadu 2011 do prosince 2012, které se
postupné stavaly splatnymi v obdobi od ledna 2012 do ledna 2013.

Z piihlasky pohledavky vetitele ¢. 2 CASABLANCA INT. s.r.o. bylo zjisténo, ze tento véfitel
piihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavky v celkové vysi 668.055,- K¢ plynouci ze tif faktur na
castky 162.615,- K¢ a 2x 252.750,- K¢, které nabyly splatnosti ve dnech 30.9., 30.10. a 29.11. 2012.
Faktury byly vystaveny na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

7 piihlagky pohledavky véfitele ¢ 5 CEZ Prodej s.r.o. bylo zjisténo, ze tento véfitel piihlasil do
insolvenéniho fizeni pohledavku ve vysi jistiny 1,000.000,- K¢ a ve vysi piisluSenstvi 559.928,10
K¢ (arok z prodleni). Pohledavka vyplyva ze smlouvy o sdruzenych sluzbach na dodavku elektfiny
ze dne 11.10.2010 a v puvodni vysi 2,657.716,- K¢ byla dluznikovi vyactovana fakturou ze dne
23.4.2013 splatnou dne 7.5.2013. V obdobi od 16.9.2013 do 4.7.2014 bylo na tuto fakturu
zaplaceno 8x 150.000,- K¢ a dale 457.716,- K¢.

Z protokolu o pfezkumném jednani ze dne 11.5.2015 bylo zjisténo, ze insolvencéni spravkyné
uznala pohledavku zalobce s dil¢imi naroky pod pof. €. 19 — 35 a dale mimo jiné pohledavky veétitela
¢. 2a ¢ 5 v plné vysi.

Z upraveného seznamu pfihlasenych pohledavek, pokud jde o véfitele ¢. 1 — Zalobce bylo zjisténo,
ze ze strany insolvencni spravkyné nebyla popfena pravost, vyse ani pofadi pohledavek Zalobce
pod pof. ¢. 19 — 35 a tyto tak byly zjistény v celkové vysi 3,247.395,21 K¢.

Z protokolu o zvlastnim pfezkumném jednani ze dne 25.6.2015 bylo zjisténo, ze pohledavky
zalobce pod pof. ¢isly 1 — 18 byly kazda zjisténa pouze co do vyse 1,- K¢ a v celkové castce
1,668.908,58 K¢ byly insolvenéni spravkyn{ popfeny.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2017, ¢.j. 176 ICm 2799/2015-40, bylo zjisténo,
ze zaloba zalobce s navrthem na urceni pohledavek pod pof. ¢isly 1 — 18 v insolvencénim fizeni ve
véci dluznika UXXX XXXM s.r.0. vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH XXX
byla pro pfed¢asnost zamitnuta. Tento rozsudek nabyl pravai moci dne 4.7.2017.

Ze sdéleni insolvencni spravkyné odeslaného formou e-mailu dne 6.3.2017 P. S. bylo zjisténo, ze
dluznik byl v dobé podani insolvenc¢niho navrhu (27.3.2014) jiz v dpadku, nebot’ mél vice vefitela
s pohledavkami po dobu delsi nez 30 dnu po lhuté splatnosti, a to pokud jde o véfitele
CASABLANCA INT. s.r.0. a CEZ Prodej s.r.0., jejich? zjisténé pohledavky byly splatné ve dnech
30.9.2012, 30.10.2012, 29.11.2012 a 7.5.2013. S ohledem na nekompletnost podkladt pfedanych
dluznikem nenf insolvenéni spravkyné schopna ¢init jakékoli zavéry vyplyvajici pouze z Gcetnictvi
dluznika.

Z vypisu z vefejného rejstifku tykajictho se dluznika bylo zjisténo, Zze zalovany je xxx dluznika od
7.11.2005.

Podle § 3 odst. 1 ins. zak. dluznik je v dpadku, jestlize ma ) vice véfitelu a b) penézité zavazky po
dobu delsi 30 dnt po lhate splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen "platebni
neschopnost").
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Podle § 3 odst. 2 ins. zak. ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo ) je neplni po dobu delsi 3 mésica
po lhuté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo ) nesplnil povinnost pfedlozit
seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud.

Po zhodnoceni shora uvedenych dikazt dospél soud k zavéru, ze dluznik se poprvé ocitl v apadku
jiz dne 30.12.2012. K tomuto datu totiz uplynuly 3 mésice od splatnosti pohledavky véfitele ¢. 2
CASABLANCA INT. s.r.0., tj. pohledavky ve vysi 162.615,- K¢ vyuctované fakturou splatnou dne
30.9.2012. Kromé¢ spolec¢nostt CASABLANCA INT. s.r.o. byl k tomuto datu véfitelem dluznika 1
pfedchudce zalobce, tj. spolecnost Turck Telecom International SK s.r.o. s pohledavkami
uvedenymi v pfihlasce pohledavek Zalobce pod pof. ¢isly 19 — 31, kdyz tyto pohledavky nabyvaly
splatnosti meési¢né od 14.12.2011 az do 14.9.2012. Ke dni 30.12.2012 m¢l tedy dluznik 2 véfitele a
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhuté splatnosti, které neplnil po dobu delsi 3 mésict po
lhate splatnosti. Od 30.12.2012 pak nepfetrzit¢ trvala upadkova situace dluznika, ktery jednak
nezaplatil pohledavky shora uvedené, k nimz dale pak pfibyly pohledavky Zalobcova pfedchudce
uvedené v pfihlasce Zzalobce pod pof. ¢éisly 32 — 35 splatné od 14.10.2012 do 14.1.2013, stejné jako
pohledavky véfitele CASABLANCA INT. s.r.o., splatné ve dnech 30.10. a 29.11.2012. Od
30.12.2012 mél tak zalovany jako xxx dluznika dle § 98 odst. 1, odst. 2 ins. zak. povinnost podat
dluznicky insolven¢ni navrh a protoze tuto povinnost nesplnil, odpovida tak Zzalobci jako
insolvenénimu véfiteli ve smyslu § 99 ins. zak. za Skodu takto vzniklou.

Odpovédnost zalovaného za skodu ¢i jinou djmu zpusobenou porusenim povinnosti podat
insolvenéni navrh je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zalozenou na presumpci
zavinéni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2016, sp. zn. 29 Cdo 1212/2016,
ma-li byt ndhrada Skody ¢i jiné djmy ve formé penézitého plnéni poskytnuta v rozsahu
odpovidajicim rozdilu mezi insolvencnim fizeni zjisténou vysi pohledavky pfihlasené véfitelem
k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvencnim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel,
pak dnem, kdy takova $koda nejpozdéji mohla vzniknout, je den, kdy byl podan insolvenéni navrh.

PRVERSY

nelze odvozovat od poruseni povinnosti podat insolvencni navrh.

Podle § 620 odst. 1 o.z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity u prava na nahradu
skody zahrnuji védomost o skodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro odcinéni
ujmy.

Podle § 629 odst. 1 o.z. promlceci lhuta trva 3 roky.

Podle § 636 odst. 1 o.z. pravo na nahradu skody nebo jiné ujmy se promlci nejpozdéji za 10 let ode
dne, kdy skoda nebo djma vznikla.

Pravo na nahradu skody tak musi byt uplatnéno v tifleté subjektivni a zaroven v desetileté
objektivni promlceci lhute. Objektivai lhita po¢ina bézet ode dne vzniku skody, pficemz v daném
piipad¢ je takovym dnem den podani insolvencénfho navrhu. Ttileta subjektivni promlceci lhita
nemuze z logiky véci zapocit bézet difve nez lhuta objektivni a s ohledem na namitku promlceni
uplatnénou zalovanym soud proto zkoumal, kdy zalobci tato tifleta subjektivni promlceci lhuta
zapocala bézet. S ohledem na tvrzeni uvedend Zalobcem v insolvenénim navrhu ze dne 27.3.2014
dospél soud k zavéru, ze pocatek béhu tifleté subjektivni lhuty pfipadd rovnéz na toto datum,
nebot’ jiz v té dobé zalobce znal okolnosti upadkové situace dluznika s ohledem na védomost o
jeho zavazcich vuci dalsimu véfiteli CASABLANCA INT. s.r.o. splatnych v obdobi od zafi do
listopadu 2012. Zalobci tedy muselo byt ziejmé, Ze mu vznikd $koda v dasledku nesplnéni
povinnosti ze strany zalovaného podat insolvencni navrh v upadkové situaci dluznika, ktera nastala
jiz od 30.12.2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.


https://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-182-2006-sb-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon/uplne/#f3028569

6 Cm 12/2017

V rozsudku ze dne 23.2.2017, sp. zn. 21 Cdo 151/2016, se Nejvyssi soud mimo jiné zabyval
uplatnénim prava na nahradu Skody v dvouleté subjektivni promléeci lhaté dle § 106 odst. 1 obc.
zak. uc¢inného do 31.12.2013, pficemz toto ustanoveni odpovida § 620 odst. 1 o.z. nejvyssi soud
uvedl, ze poskozeny se o skod¢ dozvi tehdy, jakmile zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit
vznik $kody a orientaéné (pfiblizné) i jeji rozsah tak, aby bylo mozné urcit pfiblizné vysi skody
v penézich. Pro podani zaloby o nahradu skody postacuje totiz jen orientacni (pfiblizna) znalost
rozsahu (vyse) skody, coz vyplyva i z toho, ze vyse skody nemusi byt zfejma ani po provedeni
opravy, nybrz ze se zjistuje (je-li sporna) v soudnim fizeni a definitivni zavazny zavér o ni je
obsazen az v pravomocném rozsudku.

V zalob¢ podané posledni den tifleté promlceci lhity dle § 620 odst. 1 o.z. vSak zalobce neuvedl
orientacné ani pfiblizné rozsah skody a tedy ani jejf vysi, nebot’ Zzalobni narok zadnym zptusobem
nevy¢islil. Ucinil tak az v doplnéni zaloby, tj. v podani doslém soudu dne 19.4.2017, a to po uplynuti
tifleté subjektivni promlceci lhity. Pokud pak jde o pocatek béhu této subjektivni Ihuty, odkazuje
soud na zdivodnéni shora, pficemz se neztotoznuje s zalobcem v jeho tvrzeni, ze o upadkové
situaci dluznika se Zzalobce dozvédél az ze sdéleni insolvenéni spravkyné z 6.3.2017. Pokud Zalobce
zaroven tvrdil, Zze s ohledem na prubéh insolvenéniho fizeni lze predpokladat, ze na jeho
pohledavku obdrzi nulové plnéni, nic mu nebranilo, aby v Zzalob¢ z 27.3.2017 svuj zalobni narok
v souladu s ust. § 99 odst. 2 ins. zdk. vy¢islil.

Soud proto uzavira, ze védomost o skod¢ a o osobé povinné k jeji nahradé mél zalobce jiz ke dni
27.3.2014, pficemz do konce tifleté subjektivni promlceci lhuty, tj. do 27.3.2017 podanou zalobou
tento narok neuplatnil ani v pfiblizné ¢i orientaéni vysi. Namitku promlceni vznesenou zalovanym
soud proto shledal duvodnou a zalobu v celém rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. Procesné¢ uspésnému zalovanému byla
pfiznana nahrada nakladd za pravni zastoupeni, tj. odména za 2 dkony pravni sluzby po 27.980,-
K¢ (prevzeti zastoupeni z 24.5.2017 a pisemné vyjadfeni ve véci samé z 26.9.2018), dale odména
za 1 ukon pravni sluzby v polovicni sazbé, tj. ve vysi 13.990,- K¢ (odvolani z 26.5.2017 proti
procesnimu rozhodnutf soudu ze dne 4.5.2017), tii rezijni pausaly po 300,- K¢ a 21% DPH z castky
70.850,- K¢, tj. DPH ve vysi 14.878,50 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. a), d), § 11
odst. 2 pism. ¢) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Naklady za pravni zastoupeni
zalovaného dosahly celkové ¢astky 85.728,50 K¢ a povinnost k jejich nahradé ulozil soud procesné
neuspesnému zalobci ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 12. srpna 2019

JUDr. Alena Hrdlickova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



