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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou ve véci

zalobce: T. D., nar. xxx, bytem xxx

zastoupeny JUDr. Tomasem Leuchterem, advokatem se sidlem
Mikulandska 122/4a, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanym: 1) ExxxS§, se sidlem xxx,
2) O. H., nar. xxx, bytem xxx,

oba zastoupeni Mgr. EliSkou Barthelemy, advokatkou se sidlem
Narodni 58/32, 110 00 Praha 1,

o zaplaceni ¢astky 2,250.000,- EUR

takto:
L. Zaloba s navrhem na zaplaceni éastky 2,250.000,- EUR se ve vztahu k Zalovanému
¢.

1) 1 k zalovanému ¢. 2) zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit na nahradé nakladd #izeni zalovanému ¢&. 1) 986.987,-
K¢ a zalovanému ¢. 2) rovnez 986.987,- K¢, oboje k rukam jejich pravni zastupkyneé,
a to do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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111 Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Méstského soudu v Praze
nahradu nakladd fizen{ vzniklych statu ve vysi 57.405,75,- K¢ do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 3.6.2016 se zalobce doméhal na zalovanjch
zaplacen{ castky 2,250.000,- EUR jakozto nahrady skody, kterd mu v této vysi vznikla zahajenim
insolvenéniho fizeni ve véci dluznika Exxxl s.r.o. (déle jen ,,dluznik® nebo ,,ExxxS), IC xxx, se
s{dlem xxx.

V zalob¢ a v dalsich podanich Zalobce tvrdil, Ze je spole¢nikem dluznika s obchodnim podilem
v rozsahu 45%. Dne 23.9.2015 podal zalovany ¢. 1) ve véci dluznika u Méstského soudu v Praze
insolvenéni navrh, na jehoz zakladé bylo zahajeno insolvencni fizenf vedené pod sp. zn. MSPH 88
INS xxx/2015. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3.12.2015 byl tento insolvenéni navth
zamitnut jako nedivodny. V disledku podani tohoto nedivodného insolven¢niho navrhu prestal
dluznik vykonavat c¢innost v oblasti realizace urgentni prepravy a ztratil své zakazniky, ¢innost
dluznika byla podanim insolvenc¢niho navrhu zcela ochromena a po skonceni insolvenc¢niho fizeni
byla hodnota spole¢nosti dluznika nulova. Poklesem hodnoty spole¢nosti a tedy obchodniho
podilu Zalobce ve spole¢nosti dluznika vznikla Zalobci $koda ve vysi 2,250.000,- EUR. Zalovany ¢.
2) je statutarnim organem insolvenéniho navrhovatele — Zzalovaného ¢. 1). Dne 3.12.2015 prob¢hlo
u Méstského soudu v Praze v uvedené insolvencni véci jednani, kde Zalovany ¢. 2) do protokolu
uvedl, ze hodnota spole¢nosti dluznika pfed zahajenim insolvencniho fizeni dosahovala ¢astky ve
v$i 5 mil. EUR. Zalobce mé za to, e v disledku toho lze hodnotu spole¢nosti dluznika pred
zahajenim insolvencniho fizeni povazovat za nespornou skutecnost. Protoze po skonceni
insolven¢niho fizeni dluznik ExxxS uZ nevykonaval Zadnou ¢innost, méla spolecnost dluznika
nulovou hodnotu a zalobci tak vznikla skoda v uvedené vysi.

Zalobce déle tvrdil, 7e Zalovany ¢&. 2) podal dne 11.8.2015 do policejniho protokolu na Zalobce
trestni oznameni, v némz zalovany ¢. 2) mimo jiné uvedl, Zze v dusledku jednani zalobce me¢la
spole¢nosti dluznika vzniknout skoda ve vysi 5 mil. EUR. Dle nazoru zalobce se Zalovany ¢. 2)
v tomto protokolu vyjadfil v tom smyslu, jak si cenf spolecnost dluznika, tzn. na jakou ¢astku si
cen{ cely obchodni podil s tim, ze tato ¢astka pfedstavuje praveé 5 mil. EUR. Na zakladé tohoto
trestnfho oznameni policie firmu dluznika uzaviela, odvezla n¢které servery a firmu dluznika tak
vlastn¢ odpoijila od komunikacnich kanala, coz ve svém dusledku znamenalo ochromeni firmy.
Podan{ trestnfho oznameni Zzalovanym ¢. 2) dne 11.8.2015 bylo ucelovym krokem. Dne 12.8.2015
udélili Zzalovani plnou moc advokatce Mgr. Barthelemy k podani insolvenéniho navrhu ve véci
dluznika, tento navrh byl nasledné podan az koncem zat 2015. Zalovany ¢&. 1), ktery je druhym
o odkoupeni jeho obchodniho podilu za ¢astku 40 mil. Ké + za hodnotu nerozdéleného zisku
nalezejictho k obchodnimu podilu Zalobce ve spolecnosti dluznifka. Tato hodnota za pfevod
obchodniho podilu tak odpovida tvrzené hodnoté spolecnosti dluznika ze strany zalobce v tomto
fizeni a ze strany zalovaného ¢. 2) pfed policejnim organem a nasledné¢ pfed insolvenénim soudem.
Uvedena jednani o odkoupeni zalobcova obchodniho podilu zalovanym ¢. 1) nebyla dspésna a
7alovany ¢ 1) tak zahajil kroky k likvidaci své dcefiné spole¢nosti ExxxS v CR. Zalovany ¢. 1)
jednajicim zalovanym ¢. 2) podali nejprve v stpnu 2015 nedtivodné trestni oznameni na zalobce a
nasledné neduvodny insolvenéni navrh ve véci dluznika ExxxS s cilem paralyzovat spolecnost
ExxxS a pfevzit jeji zakazniky. Dusledkem téchto skutec¢nosti je skoda vznikla zalobci v podobé
znehodnoceni jeho obchodniho podilu ve spole¢nosti ExxxS

Zalovani v pisemném vyjadieni k zalobé z13.6.2018 navrhovali zamitnuti aloby pro jeji
nedivodnost. Tvrdili, ze v roce 2015 meéla spolecnost ExxxS dva spole¢niky, jimz byli zalovany ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K
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1) s obchodnim podilem ve vysi 55% a zalobce s obchodnim podilem ve vysi 45%. Oba tito
spole¢nici jednali o zméné vlastnické struktury, nedohodli se vSak na podminkach pfevodu
obchodniho podilu a k zZadnym zménam proto nedoslo. V prabéhu roku 2014 a v prvni poloviné
roku 2015 vygradovaly mezi spole¢niky spory ohledné vedeni spole¢nosti ExxxS Z hlediska
zalovaného ¢. 1) bylo hlavnim problémem netransparentni jednani zalobce jakozto tehdejsitho xxx
spole¢nosti ExxxS, kdy zalovany ¢. 1) pojal podezfeni, Zze zalobce opakované neopravnéné cerpal
financni prostfedky této spole¢nosti. Nakonec se zalobce a zalovany ¢. 1) dohodli, Ze zalovany ¢.
2) se stane druhym jednatelem spolecnosti ExxxS, aby mél pfistup ke vSéem informacim. V souladu
s touto dohodou rozhodla valna hromada spole¢nosti ExxxS dne 12.5.2015 o zmén¢ spolecenské
smlouvy, kdyz jmenovala zalovaného ¢. 2) druhym jednatelem s tim, Ze oba jednatelé budou
spole¢nost ExxxS zastupovat spolecné. Dne 16.7.2015 vsak zalobce z funkce jednatele spolecnosti
ExxxS odstoupil. V navaznosti na to se zalovany ¢. 2) jako druhy jednatel ExxxS rozhodl osobné
pfevzit agendu vedeni této spolecnosti a zajistit plynulé pokrac¢ovani jeji ¢innosti. Dne 11.8.2015
se zalovany ¢. 2) dostavil do sidla spolecnosti ExxxS, kde zjistil, Ze z kancelafi zmizela veskera data
a dokumenty, nezbytné k vykonu podnikatelské ¢innosti a rovnéz kompletni acetnictvi. Zalovan;’z
¢. 2) proto piistoupil k podani trestntho oznameni na zalobce a do policejniho protokolu uvedl, Ze
hodnotu spolecnosti ExxxS odhaduje na 5 mil. EUR v souvislosti se §kodou, kterou zpusobil
neznamy pachatel tim, Ze chod spole¢nosti ExxxS fakticky paralyzoval. Zalovany €. 2) jako jednatel
ExxxS nem¢l k dispozici zadné podklady ani kompletni acetnictvi spolecnosti, nicméné i z dil¢ich
podkladi bylo zjevné predluzeni spole¢nosti ExxxS, které kazdjm dnem nartstalo. Zalovany ¢. 2)
proto v zajmu ochrany véfiteld a v souladu s péci fadného hospodafe zahajil dne 23.9.2015
insolvenéni fizen{ véfitelskym insolvencnim navrhem. Tento navrh podal zalovany ¢. 1) s tim, Ze
zalovany ¢. 2) byl a nadale je statutairnim organem zalovaného ¢.1). V dusledku dukazni nouze
insolvenéniho navrhovatele byl nakonec insolvenéni navrh usnesenim ze dne 3.12.2015 zamitnut,
toto usneseni bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstifku dne 15.12.2015. Spolec¢nost ExxxS se ocitla
v upadku dlouho pfed tim, nez se jejim druhym jednatelem stal Zzalovany ¢. 2), coz vyplyva i ze
zapisu valné hromady ExxxS ze dne 29.1.2016. V ramci jednani této valné hromady bylo uvedeno,
ze jiz k 31.12.2013 meéla spolecnost ExxxS zaporné vlastni jméni ve vysi -9,409.000,- K¢ a
k 31.12.2014 ve vysi — 8 mil. K¢. Do upadku se tedy spolecnost ExxxS dostala v dobé, kdy jejim
jedinym jednatelem byl Zalobce, ktery za tyto skute¢nosti odpovida. Zalovany ¢. 1) tak podal v zaii
2015 duavodny insolvencni navrh, pouze se mu v ramci insolven¢niho fizeni nepodafilo jeho
davodnost prokazat. Dokladem toho je i skutecnost, ze dalsi insolvencni fizeni ve véci dluznika
ExxxS§ bylo zahajeno navrhem ze dne 2.6.2016, podanym opatrovnikem spolec¢nosti ExxxS JUDr.
J. V.. Toto insolvencni fizen{ bylo u Méstského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 94 INS xxx/2016
a usnesenim ze dne 6.6.2016 bylo zastaveno z divodu nedostatku aktivni legitimace insolvenc¢niho
navrhovatele. Tfeti insolvencni navrh podal dne 26.9.2016 samotny dluznik ExxxS, toto
insolvencni fizeni je u téhoz soudu vedeno pod sp. zn. 98 INS xxx/2016. Usnesenim ze dne
19.12.2016 bylo rozhodnuto o upadku dluznika a usnesenim ze dne 25.5.2017 byl na majetek
dluznika ExxxS prohlasen konkurs. Insolvenéni soud pfitom vychazel z majetkovych poméra
dluznika za obdobi, kdy jedinou odpovédnou osobou za jeho hospodafeni byl Zalobce, nebot’
veskeré pohledavky pfihlasené v tomto tfetim insolvencnim fizeni vznikly nejpozdéji do poloviny
roku 2015. Z toho vyplyva, ze jiz prvni insolvenéni navrh podany Zalovanym ¢. 1) byl davodny.
S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti zalovani navrhovali zamitnuti zaloby.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka
xxx a dale ze sbirky listin soud zjistil, Ze spolecnost ExxxS byla do obchodniho rejstfiku zapsana
dne 24.5.2004 a ze od tohoto data byl jednim z jejich spole¢niki Zzalovany ¢. 1) s obchodnim
podilem 55%. Dalsimi dvéma xxx byli L. S. a Zalobce, oba od 24.5.2004, oba s obchodnimi podily
22,5%. Od 9.3.2011 byl xxx L. S. vymazan z obchodniho rejstifku a tého dne byl zapsan zalobce
jako spole¢nik s obchodnim podilem 45%. Jednatelem spolec¢nosti ExxxS byl rovnéz Zalobce, a to
od 24.5.2004 do zaniku funkce dne 16.8.2015. Dne 12.5.2015 se druhym jednatelem spolecnosti
stal Zalovany €. 2), k zaniku jeho funkce doslo dne 29.2.2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K
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Z rozhodnuti valné hromady spolecnosti ExxxS ve formé notafského zapisu ze dne 12.5.2015, NZ
530/2015, N 567/2015 bylo zjisténo, ze dalsim jednatelem spole¢nosti ExxxS zvolila valna
hromada zalovaného ¢. 2).

Z dopisu zalobce adresovaného spolecnosti ExxxS ze dne 16.7.2015 bylo zjisténo, ze Zalobce
odstupuje z funkce jednatele této spolec¢nosti. Dopis byl téhoz dne pfevzat spole¢nosti ExxxS

Ze zapisu z jednani valné hromady spolec¢nosti ExxxS ze dne 29.1.2016 bylo zjisténo, Ze jednani se
zucastnil jako spole¢nik zalovany ¢. 1) zastoupeny zalovanym ¢. 2) s poc¢tem hlast 110 a Zalobce
s poctem hlasa 90. Dale byli na jednani pfitomni JUDr. Toma$ Leuchter jako pravn{ zastupce
zalobce, Mgr. Eliska Barthelemy jako zastupkyné zalovanych a zaroven tlumocnice, advokat JUDr.
Jan Vondracek, advokatka Mgr. Darina Leuchterova, M. V. a C. P. Pfedmétem jednani bylo mimo
jiné schvalen{ ucetnich zavérek spolecnosti k 31.12.2013 a k 31.12.2014 a dale projednani situace
spole¢nosti za obdobi 1. 1 2. pololeti roku 2015, rozhodnutf o zruseni spole¢nosti, o jejim vstupu
do likvidace a pfijeti jiného vhodného opatfeni. K obdobi 1. pololeti roku 2015 zalovany ¢. 2) sdélil,
ze se zménila spolecenska smlouva v tom smyslu, Ze spole¢nost ExxxS méla dva jednatele, pficemz
druhy z jednatelt — Zalobce odstoupil dne 16.7.2015 z funkce a zalovany ¢. 2) jako zbyly jednatel
nem¢l zadné informace, podklady a dalsi zalezitosti. Vsichni zaméstnanci dali k 31.7.2015 vypoved
a zalovany ¢. 2) nemél prostedky, aby mohl spole¢nost fidit. Zalobce naproti tomu konstatoval, 7e
utrpél znac¢nou Skodu od doby, kdy se stal Zzalovany ¢. 2) druhym jednatelem spolecnosti, a to pokud
jde o hodnotu jeho podilu ve spole¢nosti s ohledem na vzniklou situaci. Pan P. uved], ze spolecnost
ExxxS méla jiz k 31.12.2013 zaporné vlastni jméni ve vysi 9,409.000,- K¢ a k 31.12.2014 zaporné
vlastni jmén{ ve vysi 8 mil. K¢, pfi¢emz za tuto situaci zodpovida zalobce jako tehdejsi jediny
jednatel. Zalovany ¢. 2) pak informoval na valné hromadé viechny piftomné o tom, Ze okamzité
odstupuje z funkce jednatele.

Z insolvencniho rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze, sp. zn. MSPH 88 INS xxx/2015
bylo dale zjisténo, ze dne 23.9.2015 dosel soudu insolvenéni navrh podany zalovanym ¢. 1) jako
insolvenénim navrhovatelem ve véci dluznfka ExxxS V navrhu zalovany ¢. 1) tvrdil, Ze jako
spole¢nik dluznika s podilem 55% odpovidajicim vkladu ve vysi 110.000,- K¢ ma za dluznikem
splatné neuhrazené pohledavky, a to ke dni podani navrhu ve vysi 9,873.900,- K¢. Jedna se o
nesplacenou vysi dividendy z roku 2013, kdy insolvenénimu navrhovateli s ohledem na vysi jeho
podilu vzniklo pravo na thradu dividendy v celkové vysi 28,873.900,- K¢. Dalsi splatné pohledavky
za dluznikem ma insolvenc¢ni navrhovatel z obchodniho styku v podobé¢ nakladt za mezinarodni
ptepravu. Tyto pohledavky jsou uvedeny v navrhu ve formeé tabulky pod pofadovymi ¢isly 1 az 12.
Vefiteli dluznika jsou i tfeti osoby uvedené v bodé III. insolvenc¢niho navrhu.

Vyhlaskou ze dne 24.9.2015, ¢.j. MSPH 88 INS xxx/2015-A-2, bylo ozndmeno, ze dne 23.9.2015
bylo zahijeno insolvencni fizeni ve véci dluznika ExxxS a dne 24.9.2015 byla tato vyhlaska
zvefejnéna v insolvencnim rejstifku.

Usnesenim z 25.11.2015, ¢j. MSPH 88 INS xxx/2015-A-27, byl dluznikovi ustanoven
opatrovnikem JUDr. Jan Vondracek, advokat se sidlem Praha 5 — Zbraslav, Zbraslavské namésti
458. Duvodem byla skutecnost, ze xxx insolvenéntho navrhovatele O. H. (Zzalovany ¢. 2) byl
zaroven jedinym jednatelem dluznika ExxxS a jeho zajmy jsou v rozporu se zajmy dluznika.

Z protokolu o jednani pfed Méstskym soudem v Praze v uvedené insolvenéni véci ze dne 3.12.2015
bylo dale zjisténo, ze byl slySen jako ucastnik jednatel dluznika pan H.. Ten mimo jiné uvedl, ze
druhym jednatelem dluznika se v kvétnu 2015 stal po dohodé s Zalobcem za ucelem ucasti na fizeni
spole¢nosti. Zalovany ¢&. 2) ucetnictvi dluznika nema k dispozici, smlouva o zméné Géetni firmy
byla podepsana zalobcem jakozto jedinym xxx jesté pfed jmenovanim zalovaného ¢. 2) do funkce
jednatele v kvétnu 2015. Uéetni doklady mély byt predany spole¢nosti Exxxt, k tomu viak nedoslo
a zalovanému ¢. 2) neni zfejmé, kde se ucetnictvi dluznika nachazi. Dffve vedla ucetnictvi
dluznikovi spole¢nost Kxxxc, z jeji strany vSak k pfedani ucetnich dokladi nové acetni spolecnosti
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Exxxt nedoslo, ackoli se o tom zalovany ¢. 2) s zalobcem v kvétnu 2015 dohodli. V zaff 2015 jiz
dluznik nebyl schopen plnit své zavazky.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.12.2015, ¢.j. MSPH 88 INS xxx/2015-A-37, bylo
zjisténo, ze navrh na rozhodnuti o dpadku dluznika se zamita. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti
mimo jiné vyplyva, ze k prokazani existence pohledavek navrhovatele by muselo byt provedeno
dalsi rozsahlé zjistovani skutkovych okolnosti tykajicich se vzajemnych obchodnich vztaht mezi
dluznikem, navrhovatelem a dal$imi osobami v holdingu. Dokazovani v takovém rozsahu vsak
nemuze byt pfedmétem fizen{ insolvencniho, nybrz nalézactho, v jehoz ramci se mél insolvenéni
navrhovatel zaplaceni svych pohledavek domahat v prvé fadé. Insolvenéni navrhovatel tedy
neosvédcil své pohledavky za dluznikem a soud proto navrh zamitl dle § 143 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona. Za situace, kdy svoji pohledavku neosvédcil insolvenéni navrhovatel, se soud
pohledavkami dal$ich oznacenych véfitelt jiz nezabyval.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3.2016, ¢.j. 1 VSPH 96/2016-A-68 (MSPH 88 INS
xxx/2015), bylo zjisténo, ze odvolaci soud rozhodoval o odvolini navthovatele proti shora
citovanému usneseni Méstského soudu v Praze z 3.12.2015. Odvolaci fizeni bylo zastaveno, nebot’
insolvenéni navrhovatel vzal podanim ze dne 16.3.2016 své odvolani zpét.

Z protokolu o trestnim oznameni z 11.8.2015 bylo zjisténo, ze toto oznameni podava zalovany ¢.
2) ve védi trestného &inu zpronevéry. Zalovany & 2) popisoval situaci ve spole¢nosti ExxxS,
zejména od 12.5.2015, kdy se stal jejim druhym jednatelem. Uvadél, Ze od té doby byl Ceské
republice 3x, a to v poloviné¢ kvétna, na zacatku cervence a dne 11.8.2015. Zacatkem cervna 2015
zalovany ¢. 2 zjistil, Ze z uétu spole¢nosti vedeného u Ceské spofitelny dochazi k nestandardnim
vybéram v fadech statisicti, pficemz na provoz spolecnosti postacuje ¢astka okolo 300.000,- K¢
mésiéné. Zalovany ¢ 2) pozadoval na zalobci vysvétleni téelu téchto hotovostnich vybéra
provedenych v obdobi prvni poloviny kvétna 2015 v celkové vysi 2,380.000,- K¢, kdyz dispoziéni
pravo k tomuto bankovnimu uctu mél zalobce a dale feditel spolec¢nosti J. K., avSak bezvysledné.
Kdyz se dne 11.8.2015 Zalovany ¢. 2) dostavil do sidla spolec¢nosti ExxxS na adrese xxx, zjistil od
zamestnance T. L., Zze neni mozné pfipojeni k firemni siti. To nasledné zalovany ¢. 2) zkousel
s technikem a zjistil odpojeni nékterych pocitact ze sité. Zmizela rovnéz vsechna dokumentace
tykajicich se zakaznikd, ucetnictvi a dalsf listiny. Tim, ze nékdo vymazal nebo si pfisvojil firemni
data, vznikla skoda okolo 5 mil. EUR. Jednalo se o data nutna pro provoz firmy, udaje ke klientam,
obchodni pfipady, e-mailova korespondence, kontakty dodavateld. Rovnéz zmizelo dcetnictvi a
bez téchto udaju a listin nemuze firma fungovat. Odhadovany usly zisk ¢inf okolo 5 mil. EUR, do
¢ehoz jsou zapocitany i naklady na pofizeni novych serverd. Dne 16.7.2015 dal pan D. na védomi,
7e odstupuje z funkce jednatele spole¢nosti ExxxS Zalovany ¢. 2) ma tak podezfent, Ze predmétna
firemni data a listiny si vzal pravé byvaly jednatel pan D.. Zalovany ¢ 2) se rovné piipojuje
k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody ve vysi 5 mil. EUR.

Na zakladé shora uvedeného trestniho oznameni podaného zalovanym ¢. 2) 11.8.2015 zahajila
policie vySetfovani pod ¢&.j. KRPA-329318-62/T¢-2015. Soudu byl na jeho zidost zapujcen
piislusny vysetfovaci spis, z jehoz obsahu soud provedl nize uvedené listinné dukazy a zjistil z nich
tyto skutecnosti:

Ze zapisu z rozhodnuti jednateltt o obchodnim vedeni spolecnosti ze dne 19.6.2015 bylo zjisténo,
ze se jedna o rozhodnuti Zzalobce a zalovaného ¢. 2) jakozto jednatelt spolecnosti ExxxS Jednatelé
se na navrh zalovaného ¢. 2) shodli na tom, ze spole¢nost vypovi smlouvu o vedeni ucetnictvi,
resp. mandatni smlouvu uzavienou dne 6.12.2006 se spole¢nosti Kxxxc s.r.o. se sidlem xxx, IC
xxx. Vypovéd smlouvy bude této spolecnosti dorucena do 30.6.2015 a spolecnost Kxxxc s.r.o.
bude vyzvana k postupnému pfedavani ucetnich dokladti nové ucetni firmé ve lhaté do 31.8.2015.
Dale se jednatelé shodli na tom, ze vedenim ucetnictvim bude povéfena spole¢nost Exxxt s.r.o. se
sidlem xxx, IC xxx, a to od 1.7.2015. V této souvislosti Zalobce povétil zalovaného ¢. 2) nebo
osobu, kterou tento urci, aby komunikoval se spole¢nosti Kxxxc s.r.o. o pfedani ucetnictvi
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spole¢nosti Exxxt s.r.o. a dale obecné ve vSech ucetnich a danovych otazkach. Dale se jednatelé
spole¢nosti ExxxS dohodli, Zze pfipravou dokumenti nezbytnych ke schvaleni ucetni zavérky
k 31.12.2014 bude povéfen zalobce, ktery by mél tyto dokumenty pfedlozit spole¢nikim do
30.6.2015.

Z protokolu o predani agendy ze dne 6.8.2015 bylo zji§téno, Ze byl sepsan mezi predavajicim Kxxxc
s.r.0., zastoupenym xxx ing. J. K. a pfebirajicim ExxxS, zastoupenym xxx T. D.. Doslo k pfedani
pofadacu ¢. 1 az ¢. 7 obsahujicich vystavené a doslé faktury za rok 2015, dale byl pfedan poradac
¢. 8 obsahujici bankovni vypisy, dale byly pfedany pofadace ¢. 9 az ¢. 12 obsahujici pokladni
doklady, pofadac ¢. 13 se mzdovou agendou za rok 2015, potadac ¢. 14 s podklady k ucetni zavérce
2015, porada¢ ¢. 15 obsahujici Gcetni denik a pofadac¢ ¢. 16 obsahujici hlavni knihu. Vsechny
pfedavané ucetni doklady se tykaly obdobi 1. pol. roku 2015 a zalobce je pfevzal od ing. J. K..

Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 12.8.2015 bylo zjisténo, ze policisté za piitomnosti
zalovaného ¢. 2) provedli ohledani sidla spole¢nosti ExxxS na adrese xxx. Ohledani bylo provedeno
ve 4 kancelafich v 1. patfe domu na uvedené adrese. Protokol obsahuje podrobny popis ohledanych
prostor, na mist¢ byla pofizena fotodokumentace, ohledani probihalo v obdobi od 20:50 hod. do
22:35 hod.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni bylo zjisténo, Ze toto vysvétleni podavala u policie dne
18.9.2015 D. K., nar. xxx. Uvedla, ze u spolecnosti ExxxS pracovala na pozici xxx na ¢astecny
uvazek. V srpnu 2015 byla na dovolené a po navratu do prace zjistila, ze probiha policejni
vySetfovani. Pfiblizné od poloviny srpna spolecnost prestala vyvijet ¢innost a prakticky pfestala
fungovat. Protoze jmenované nebyla vyplacena mzda za cervenec ani srpen, podala vypovéd.
Ohledné vyplaty komunikovala s Gcetni spolec¢nosti pani V., ktera jmenované zaslala vyplatni pasky,
mzdu vsak nikoli.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 23.9.2015 bylo zjisténo, Ze toto vysvétleni
podaval policii J. K., nar. xxx. Uvedl, ze ve spolecnosti ExxxS byl zaméstnan od 1.1.2000, ale
v ¢ervenci 2015 dal vypoved, nebot’ vedeni spole¢nosti ve Francii nesplnilo svij slib povysit
jmenovaného na pozici xxx. Jmenovany pracoval na pozici xxx. V poslednich 4 letech probihala
jednani mezi panem D. a zastupci francouzské matefské spolecnosti, tuto spolecnost pievazné
zastupoval pan H., pfedmétem téchto jednani byl prodej podilu pana D. ve spolecnosti. Tento
prodej byl sjednan v lednu 2015, dohoda vSak nakonec nebyla naplnéna a pan D. odstoupil z vedeni
spole¢nosti. V dobé¢, kdy bylo podano trestni oznameni, byl jmenovany na dovolené a vratil se
n¢kdy v poloviné srpna, kdy uz jeho kancelat byla zapeceténa policii. Na jeho vyzvy k vysvétlend
pan H. nijak nereagoval a spolecnost ExxxS od té doby prakticky nevykonavala Zadnou ¢innost.
Jmenovany rovnéz zjist oval od obchodnich partnerd, ze jim spole¢nost ExxxS dluzi za sluzby, ale
ani pfes urgence nebyly tyto dluhy véas zaplaceny. Jmenovany v soucasné dob¢ vlastni spolecnost
ExxxS Fxxxs s.1.0., kde je rovnéz xxx, spolecnost vznikla v 1ét¢ 2015 a vénuje se také logistice.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 23.10.2015 bylo zjisténo, ze toto vysvétleni
podaval na policii J. B., nar. xxx. Jmenovany uvedl, Ze ve spolecnosti ExxxS byl zaméstnan od
dubna 2012, avsak v zati 2015 dal vypoved, nebot’ nedostal ¢ervencovou vyplatu. Pan D. a pan H.
se v sidle spole¢nosti ExxxS vyskytovali pouze sporadicky, o chod spolecnosti se staral J. K.
V dobé¢, kdy bylo podano trestni oznameni, byl jmenovany na dovolené a vratil se az na konci
stpna, kdy zjistil, Ze spolecnost uz nefunguje. Protoze nedostal mzdu za cervenec ani za srpen,

rozhodl se podat vypoved'.

Z ufedniho zaznamu v podaném vysvétleni ze dne 23.10.2015 bylo zjisténo, ze toto vysveétleni
podaval na policii E. K., nar. xxx. V ramci podaného vysvétleni uvedl tytéz skutecnosti jako J. B.,
tedy mimo jiné, Ze se vratil z dovolené na konci srpna 2015 a zjistil, Ze spolecnost uz nefunguje,
neobdrzel mzdu za cervenec ani za srpen a podal vypovéd z pracovniho poméru. Z ufedniho
zaznamu pofizeného policejnim komisatem dne 2.11.2015 bylo zjisténo, ze telefonické kontakty
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na pana T. L., které policii poskytli Zalobce i Zalovany ¢. 2), jsou nefunkéni. Jmenovaného se tedy
nepodafilo k véci vyslechnout, policejni organ ma vsak za to, ze situace ve spolecnosti je dostatecné
zadokumentovana na zakladé vyslechu zbylych zaméstnanct spolecnosti ExxxS

Z usneseni policejniho komisate ze dne 9.11.2015 bylo zjisténo, ze bylo rozhodnuto o odlozeni
trestni véci podezfeni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry, kterého se mél dopustit podeztely T.
D., nebot’ ve véci nejde o podezieni trestného ¢inu a neni namisté véc vyfidit jinak (§ 159a odst. 1
trestnfho fadu). V odavodnéni tohoto usneseni je mimo jiné uvedeno, ze z provedeného Setfeni a
spisového materialu je zfejmé, Ze cela situace je obchodnim sporem vzniklym z neshody mezi
dvéma spolecniky spolecnosti ExxxS, tj. mezi To. D. a O. H.. Obé¢ strany je tak namisté v souladu
s ust. § 12 trestniho zakoniku odkazat na civilni fizeni.

Z usneseni Obvodntho statntho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 14.1.2016, ¢j. 1 ZN 2283/2015-
44, bylo zjisténo, ze statni zastupkyné zamitla stiznost obou zalovanych proti usneseni policejniho
organu ze dne 9.11.2015, kterym byla dle § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozena véc podezieni ze
spachani trestného cinu zpronevéry, kterého se mél dopustit podeziely T. D., nebot’ stiznost je
neduvodna.

Podle § 147 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb. insolvencni zakon bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu
zastaveno nebo byl-li insolven¢ni navrh odmitnut vinou insolvencniho navrhovatele, ma osoba,
které zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabc¢hu vznikla skoda nebo
jind 4jma, pravo na nahradu takové skody nebo jiné 4jmy vuci insolvencnimu navrhovateli.
V pochybnostech se ma za to, ze insolvencni navrhovatel zavinil zastaveni insolvenénfho fizeni
nebo odmitnutf insolvenéniho navrhu.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pravo na nahradu $kody nebo jiné tjmy podle odst. 1 lze uplatnit
také tehdy, byl-li insolvencni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolvencni navrh byl zamitnut
proto, ze dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho upadek, nebo proto, ze se
s vefiteli dohodl na jiném zptsobu plnéni téchto zavazkd, anebo z davodu uvedeného v § 143 odst.

3.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni je-li insolvencnim navrhovatelem pravnicka osoba, ruci za splnéni
nahrady skody nebo jiné Gjmy podle odst. 1 a 2 spolecné a nerozdilné ¢lenové jeho statutarniho
organu, ledaze prokazi, ze bez zbyte¢ného odkladu po podani insolvencntho navrhu informovali
insolvenéni soud o tom, Ze insolvencni navrh neni podan davodné, nebo o tom, ze neni splnén
ncktery z dalsich predpokladi stanovenych zakonem pro vydani rozhodnuti o upadku.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni zalobu, kterou uplatfiuje prava podle odst. 1 az 3, musi dluznik
podat nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti, jimz se koncf fizeni o
insolvenénim navrhu, a jind osoba nejpozdéji do 6 mésict od zvefejnéni tohoto rozhodnuti
v insolvenénim rejstifku; o Zalobé vsak nelze rozhodnout pfed pravni moci tohoto rozhodnuti.

V provedeném fizeni zalobce tvrdil, Ze v dusledku podani insolvenéniho navrhu ve véci dluznika
ExxxS zalovanym ¢. 1) mu vznikla skoda spocivajici ve znehodnoceni jeho obchodniho podilu ve
spole¢nosti dluznika. Zalobce dale tvrdil, Ze pfed zahajenim insolvenc¢niho fizeni ve véci dluznika
ExxxS ¢inila celkova hodnota obchodniho podilu v této spole¢nosti 5 mil. EUR a po skonceni
insolven¢niho fizeni v disledku zamitnutf insolvenéntho navrhu byla hodnota tohoto obchodniho
podilu nulova. Zalobci jako vlastnikovi 45% obchodniho podilu ve spole¢nosti dluznika tak vznikla
skoda ve vysi 2,250.000,- EUR. Své tvrzeni o celkové hodnoté obchodniho podilu ve spolecnosti
dluznika ExxxS ve vysi 5 mil. EUR vyvozoval zalobce ze skutecnosti uvadénych zalovanym ¢. 2)
jakozto statutarnim organem zalovaného ¢. 1) — insolvencniho navrhovatele.

Ohledné insolvencniho fizeni ve véci dluznika ExxxS vedeného u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. MSPH 88 INS xxx/2015 bylo v tomto fizeni prokazano, ze insolvenéni navrh zalovaného
¢. 1) dosel soudu dne 23.9.2015, vyhlaskou ze dne 24.9.2015 téhoz dne zvefejnénou v insolvencnim
rejstifku bylo oznameno, ze dne 23.9.2015 doslo k zah4jeni insolvencniho fizeni. Na jednani ve
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véci zjisténi apadku dluznika dne 3.12.2015 opatrovnik dluznika JUDr. Jan Vondracek sdélil, ze
zalovany ¢. 2) v ramci trestniho fizeni uplatnil narok na nahradu $kody ve vysi 5 mil. EUR,
usnesenim ze dne 3.12.2015, zvefejnénym dne 15.12.2015 v insolvenénim rejstiiku, byl insolvenéni
navrh zamitnut a usnesenim odvolactho soudu ze dne 31.3.2016 bylo fizeni o odvolani
navrhovatele proti uvedenému usneseni zastaveno z divodu zpétvzeti odvolani.

Z insolvenc¢niho rejstifku bylo dale zjisténo, Ze usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu bylo ze
dne 3.12.2015 pravni zastupkyni insolvenéniho navrhovatele doruceno dne 15.12.2015.
Insolven¢ni navrhovatel sice podal proti tomuto usneseni odvolani, které vsak nasledné vzal zpét
a odvolaci soud odvolaci fizeni zastavil. V disledku toho nabylo usneseni o zamitnuti
insolvenéniho navrhu pravni moci tak, jako kdyby k podani odvolani nedoslo (§ 222 odst. 1 o.s.t.),
tedy pravni moc rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu nastala dne 31.12.2015. Dle
zalobnich tvrzeni tedy pfedstavovala hodnota obchodniho podilu ve spolec¢nosti ExxxS
k 23.9.2015 5 mil. EUR a k 15.12.2015, resp. k 31.12.2015 byla tato hodnota nulova, pficemz
k uplnému snizeni této hodnoty doslo v dusledku insolvenc¢niho fizeni.

V fizeni se pfedev$im nepodafilo prokazat zalobni tvrzeni, Ze zalovany ¢. 2) deklaroval hodnotu
spole¢nosti dluznika pfed zahdjenim insolvencniho fizeni ve vysi ¢astky 5 mil. EUR. Z obsahu
protokolu o jednani v insolvenéni véci dluznika ExxxS ze dne 3.12.2015 vyplyva, ze zalovany ¢. 2)
jakozto xxx zalovaného ¢. 1) — insolvencénfho navrhovatele a zaroven xxx ExxxS, se k hodnoté¢
obchodniho podilu spole¢nosti ExxxS nijak nevyjadfoval. V protokolu o trestnim oznameni
z 11.8.2015 zalovany ¢. 2) uved], ze nékdo vymazal nebo si pfisvojil firemni data spole¢nosti ExxxS,
¢imz vznikla $koda okolo 5 mil. EUR. Protoze bez téchto udaji a ucetnictvi nemuze firma
fungovat, pfedstavuje odhadovany usly zisk 5 mil. EUR, do ¢ehoz jsou zapocitany i naklady na
pofizeni novych servera. V zavéru protokolu se zalovany ¢. 2) pfipojil k trestnimu fizeni s narokem
na nahradu skody ve vysi 5 mil. EUR. Lze tak konstatovat, ze ani z obsahu téchto sdéleni
prezentovanych zalovanym ¢. 2) nijak nevyplyva vyse hodnoty obchodniho podilu ve spolecnosti
dluznika, nebot’ ¢astkou 5 mil. EUR Zalovany ¢. 2) vycisloval skodu, ktera mu v disledku shora
uvedenych skute¢nosti méla vzniknout.

Za ucelem prokazani vyse niroku zalobce pfedlozil k dukazu znalecky posudek ¢. 2019/1196/3
z 22.1.2019. Tento posudek zpracovala spolecnosti B. S. O. spol. s r.o. jakozto znalecky dstav
v oboru ekonomika na zakladé zadani zalobce, resp. jeho pravniho zastupce. Jeho predmétem je
ocenéni jméni spolecnosti ExxxS ke dni 30.6.2015. Dle zavéreéného vyroku posudku byl pouzit
vynosovy zpusob ocenéni, jehoz vysledek nejlépe vystihuje hledanou hodnotu. Tato hodnota
k datu 30.6.2015 je vyjadiena ¢astkou 141,253.000,- K¢. V pfepoctu na ménu euro dle kurzu CNB
ke dni 30.6.2015 predstavuje tato ¢astka 5,184.547,- EUR.

Dile zalobce ptfedlozil znalecky posudek ¢. 2019/1240/47 zpracovany stejnym znaleckym ustavem
dne 12.8.2019, jehoz pfedmeétem bylo ocenéni jméni spole¢nosti ExxxS k 22.9.2015 a k 16.12.2015.
Z posudku vyplyva, ze k prvnimu datu ocenéni zvolil znalec vynosovy zpusob, k druhému datu
hodnoty pro vlastnika. K prvnimu datu hodnoceni dospél znalec k ¢astce 141,239.000,- K¢, coz
v pfepoétu na ménu euro dle kurzu CNB z 22.9.2015 ¢&inf 5219.475- EUR. K druhému datu
ocenéni zjistil znalec zapornou hodnotu jméni spole¢nosti ExxxS, nebot’ dluhy byly vyssi nez
majetek spolecnosti a tuto hodnotu vyjadril castkou 0,- Ké.

Dale zalobce ptedlozil k dukazu znalecky posudek ¢. 1/2020 ze dne 22.5.2020, zpracovany na
zakladé zadani pravniho zastupce Zalobee Ing. Jitkou Cockovou, znalkyni z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, specializace ocenovani cennych papirt a podnikt. Ze zavéra znaleckého
posudku bylo zjisténo, ze znalkyné ocenila jméni spolecnosti ExxxS k 22.9.2015 vynosovou
metodou diskontovanych penéznich tokt a dospéla k ¢astce 135.803,000,- K¢, tj. 5.018.588,- EUR.
Dile znalkyné provedla ocenéni jméni spolecnosti ExxxS k datu 16.12.2015 metodou substanéni
hodnoty netto, kdy dospéla k ¢astce -13.446,000,- K¢, takze ocenéni vyjadfila nulovou vysi.
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Zalovani predlozili k dikazu znalecky posudek ¢. 005/2019 zpracovany dne 18.11.2019 Ing. Mgr.
Viktorem Legatem, soudnim znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci
ocenovani podnikti a nehmotného majetku, obxxx posudku byla pravn{ zastupkyné zalovanych.
Ukolem znalce bylo zodpoveédét dotazy tykajici se druhého znaleckého posudku zpracovaného
znaleckym ustavem B.S.O. spol. s r.0., to je posudku ¢. 2019/1240/47 z 12.8.2019. Konkrétné m¢l
znalec posoudit: 1) opodstatnénost pouziti vynosové metody pro ocenéni jméni spolecnosti ExxxS
k 22.9.2015, 2) pouzitelnost, davéryhodnost a dostupnost podklada pouzitjch pro ocenéni
spole¢nosti, 3) finanénf situaci spolecnosti — zejména, zda je mozné z piedlozenych dat vyvodit, ze
se spolecnost nachazela v upadku jiz pfed datem 22.9.2015 a za 4) zda posudek spliuje obecné
pozadavky podle standardt ocenovani.

Znalec Legat dospél kzavéru, ze volba vynosové metody pro ocenéni jméni spolecnosti
k 22.9.2015 je chybna a tendencni, a ze jedinou vhodnou metodou, ktera odpovida skutecné situaci
spole¢nosti k tomuto datu ocenéni, je majetkovy zptsob ocenéni (likvidacni hodnota). Pfi pouziti
této metody by zpracovatel posudku dosel ke stejnému zavéru jako k datu ocenéni 16.12.2015, ;.
vysledkem by byla zdporna hodnota jméni spole¢nosti. Pokud jde o pouzitelnost, vérohodnost a
dostupnost podkladu pouzitych znaleckym ustavem B.S.O. spol. s r.0. k ocenéni, jedna se o tcetni
zavérky sestavené pfesné k prvnimu i druhému datu ocenéni, aniz by zpracovatel posudku uvedl
jejich zdroj a okomentoval jejich vérohodnost a pouzitelnost, to ve na pozadi skutecnosti, ze se
k ucetnictvi spole¢nosti ExxxS nemohl dostat ani konkursni spravce této spolecnosti. Ohledné
financni situace spolecnosti pred datem 22.9.2015 dospél znalec Legat k zavéru, z s pithlédnutim
k vyvoji ziskovosti spolec¢nosti v poslednich nékolika letech pfed rokem 2015 je mozné se
opravnéné domnivat, ze by vysledna hodnota majetku spole¢nosti, at’ by byla stanovena jakoukoli
relevantni metodou ocenéni, nestacila k pokryti jejich zavazka. V posudku rovnéz mimo jiné uvedl,
ze od roku 2013 spolecnost evidovala zaporny vlastni kapital, coz v ucetnich hodnotach znamena,
ze byla predluzena a minimalné od roku 2013 nelze spolecnost oznacit za prosperujici. K obecnym
pozadavkim na znalecky posudek znaleckého udstavu B.S.O. spol. s r.0. znalec Legat dospél
k zavéru, ze posudek nespliuje zikladni zisady — komplexnost, uplnost, nezavislost/nestrannost,
opakovatelnost a odivodnénost.

Usnesenim ze dne 19.2.2020, ¢.j. 6 Cm 13/2016-179, soud v této véci ustanovil T.P.A. Valuation
& Adpvisory s.r.o. znalcem z oboru ekonomika — ocenovani podnikt a ulozil tomuto znaleckému
ustavu podat pisemny znalecky posudek, kdy tkolem znalce bylo urcit hodnotu obchodniho podilu
zalobce ve spole¢nosti ExxxS k datam 23.9.2015 a 15.12.2015. Tento znalecky ustav zpracoval dne
8.6.2020 znalecky posudek ¢. 1/1160/2020. V ¢lanku 8 tohoto posudku se znalecky ustav blize
vyjadfil k pouzité metodé ocenéni, kterou je metoda ocenéni likvidacni hodnotou. Tato metoda
vychaz{ z pfedpokladu, ze neni splnén princip neomezeného (respektive dlouhodobéjsiho) trvani
obchodniho zavodu a majetek obchodniho zavodu bude v relativné kratkém obdobi rozprodan,
piipadné zlikvidovan. Likvida¢ni metoda vychazi z pfijma z prodeje majetku snizenych o
souvisejici vydaje (naklady na prodej, vyrovnani dluht, vydaje souvisejici s likvidaci prodejného
majetku a piipadné dané vyvolané rozprodejem majetku). Vyslednou likvida¢ni hodnotu ovliviiuje
zejména rychlost a intenzita likvidace a také to, zda likvidace probiha pod vnéjsim tlakem,
pfedevsim véfitelt. Likvidacni metodu ocenéni pouzil znalecky ustav vzhledem ke skute¢nosti, ze
nebyl splnén princip neomezeného trvani spole¢nosti (takzvany going — concern). Pouzitelnost této
metody ocenéni vyplyva iz odborné literatury, kdy podle autora Matika je akutné ohrozeny podnik,
u které¢ho neni splnén predpoklad going - concern, nejvhodnéjsi ocenit likvidacni metodou.
Vysledkem ocenéni touto metodou byla hodnota spole¢nosti ExxxS na urovni jméni, ktera byla
v poslednim kroku pfevedena na hodnotu 45% obchodniho podilu na této spolecnosti, pficemz
dle zavera znaleckého posudku byla hodnota obchodniho podilu zalobce ve spolecnosti ExxxS
nulova jak k datu 23.9.2015, tak k datu 15.12.2015.

K davodu pouziti likvida¢ni metody k prvnimu datu ocenéni, tj. k 23.9.2015 ve znaleckém posudku
zpracovaném posledné jmenovanym znaleckym ustavem se ve své vypovedi vyjadiil jeden ze
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zpracovatel tohoto posudku Ing. Tomas Podskubka na jednani ve véci samé dne 23.9.2020. Mimo
jiné uvedl, ze od roku 2013 méla spolec¢nost ExxxS zaporny vlastni kapital, a ze po prvni poloviné
roku 2015 zacal obrat klesat s tim, ze nebyl pfedpoklad jeho nasledného navyseni. Zpracovatelim
posudku byl pfedlozen financni plan, ktery zpracovatelé povazovali za ponékud neobvykly, nebot’
jej nedoprovazela zadna argumentace, zadné komentafe, byl nedatovany a nebyly k nému pfipojeny
zadné zpusoby vypoctu. Z tohoto financniho planu proto nebylo zpracovatelim posudku zfejmé,
jak by se mél obrat spolecnosti v druhé poloviné roku 2015 navysovat. Z podkladu, které méli
zpracovatelé posudku k dispozici, vyplyvalo, ze v prvnim pololeti roku 2015 spole¢nost dosahovala
urcitych trzeb, které se vsak nasledné snizovaly, v dal$sim zpracovatel posudku odkazal na rozbory
a tabulky uvedené v posudku. Zpracovatelé posudku museli pfi pouziti metody ocenéni vzit
v uvahu 1 dalsf skutecnosti, jako je odstoupeni xxx a zasah policie ve druhé poloviné roku 2015.

Ze zavéra shora uvedenych znalecky posudka vyplyva, ze stanoveni hodnoty obchodni spolec¢nosti,
respektive hodnoty obchodniho podilu jejich spolec¢niki, je nerozlucné spjato s druhem metody
ocenéni, kterou znalec pfi vypoctu pouzije. Na rozdil od znaleckého ustavu B.S.O. spol. s r.0. a
znalkyné Ing. Cockové pouzil znalecky ustav T.P.A. Valuation & Advisory s.r.o0. likvida¢ni metodu,
pokud jde o ocenéni k 23.9.2015, tedy ke dni zahajen{ insolven¢niho fizeni. Na zakladé této
likvida¢ni metody pak znalecky ustav dospél k zavéru o nulové hodnoté spolecnosti ExxxS jiz
k datu 23.9.2015. Dtvod volby této ocenovaci metody znalecky dstav podrobné vysvétlil jak
v pisemném znaleckém posudku, tak prostfednictvim vypovédi jednoho z jeho zpracovatelu Ing.
Podskubky. Z téchto zavért vyplyva, ze metoda ocenéni likvidacni hodnotou je na misté v ptipade,
ze neni splnén princip neomezeného, respektive dlouhodobéjsiho trvani spole¢nosti — obchodniho
zavodu. Z dikazt provedenych v pribéhu fizeni je zfejmé, Ze tento princip k 23.9.2015 splnén
nebyl. Bylo prokazano, ze zalobce ke dni 16.7.2015 odstoupil z funkce jednatele spolecnosti ExxxS,
a ze v podstaté vsichni jeji zaméstnanci dali vypovéd z pracovniho poméru k 31.7.2015, jak
vypovédéli u policie. Dne 11.8.2015 pak policie v souvislosti s trestnim oznamenim podanym
zalovanym ¢. 2) uzavfela sidlo spole¢nosti a ta tak fakticky pfestala fungovat. Na zaporné vlastni
jmeni spole¢nosti v letech 2013 a 2014 upozornovali zpracovatelé ucetnictvi (valna hromada ze
dne 29.1.2016) i znalci. Stranou pozornosti nelze ponechat ani vlastni sdéleni Zzalobce na valné
hromad¢ konané 29.1.2016, ktery konstatoval, Zze utrpél znac¢nou skodu od doby, kdy se stal
zalovany €. 2) xxx, to je od 12.5.2015, a to pokud jde o hodnotu zalobcova podilu ve spolecnosti.

Ze shora uvedenych zavéru je zfejmé, ze nebylo prokazano zalobni tvrzeni o tom, ze dluznik ExxxS
az v dusledku zahajeni insolvenc¢niho fizeni pfestal vykonavat svou ¢innost, kdyz z provedenych
dukazua vyplynulo, Ze se tak stalo jiz na pfelomu cervence a srpna 2015. Naproti tomu se vSechny
znalecké posudky ve svych zavérech shodly na tom, ze ke dni ukonceni insolvencniho fizeni mély
spole¢nost dluznika a tedy i obchodni podil Zalobce v ni nulovou hodnotu. Na zikladé
provedenych dikazt vsak soud dospél k zavéru, ze tento nasledek nebyl zptsobem podanim
insolvenéntho navrhu dne 23.9.2015, nybrz skutecnostmi shora popsanymi, které podani
insolvenéniho navrhu pfedchazely. Tyto skute¢nosti zaroven oduvodnuji pouziti oceniovaci metody
ve znaleckém posudku T.P.A. Valuation & Advisory s.r.0., zjehoz zavéru vyplynula nulova
hodnota spolec¢nosti dluznika ExxxS k datu 23.9.2015. Soud proto uzavira, ze skoda spocivajici
v poklesu hodnoty obchodnfho podilu Zzalobce ve spolec¢nosti dluznika nevznikla v pricinné
souvislosti s podanim insolven¢niho navrhu zalovanym ¢. 1) ve smyslu § 147 insolvencniho zakona.
Na zakladé¢ téchto zavéra soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s.f., tedy pfiznal
procesné uspésnym zalovanym plnou nahradu jejich nakladd, ktera spoc¢iva v nakladech pravniho
zastoupen{ za nize uvedené ukony pravni sluzby zastupkyné obou zalovanych:

1) Pievzeti zastoupeni 10.6.2018

2) Podani ve véci samé z 13.6.2018
3) Ucast na jednani 8.10.2018
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4) Podani ve véci samé z 6.11.2018
5) Utast na jednani 23.1.2019

6) Utast na jednani 6.3.2019 (trvajicim pres dvé hodiny)
7) Utast na jednani 24.4.2019

8) Utast na jednani 24.6.2019

9) Podéni ve véci samé z 4.7.2019

10) Ucast na jednani 27.11.2019

11) Ucast na jednani 13.1.2020

12) Podani ve véci samé z 20.5.2020

13) Ucast na jednani 23.9.2020 (trvajici pres dvé hodiny)

Odmeéna za shora uvedené jednotlivé dkony pravni sluzby byla vypoctena z tarifni hodnoty,
vyjadfené v ceské méné po prepoctu dle kurzu CNB ve vztahu k méné Euro k datim provedeni
jednotlivych dkonu pravni sluzby, jak je dale uvedeno:

1) 10.6.2018 — tarifni hodnota 58,038.750,- K¢, odména 67.540,- K¢

2) 13.6.2018 - tarifni hodnota 57,847.500,- K¢, odména 67.460,- K¢

3) 8.10.2018 - tarifni hodnota 57,903.750,- K¢, odména 67.500,- K¢

4) 6.11.2018 - tarifn{ hodnota 58,128.750,- K¢, odména 67.580,- K¢

5) 23.1.2019 - tarifn{ hodnota 57,813.570,- K¢, odména 67.460,- K¢

6) 6.3.2019 - tarifni hodnota 57,588.750,- K¢, odména 67.340,- K¢, dvojnasobna hodnota
134.680,- K¢

7) 24.4.2019 - tarifnf hodnota 57,892.500,- K¢, odména 67.460,- K¢

8) 24.6.2019 - tarifni hodnota 57,600.000,- K¢, odména 67.340,- K¢

9) 4.7.2019 - tarifni hodnota 57,228.750,- K¢, odmena 67.220,- K¢

10) 27.11.2019 — tarifni hodnota 57,408.750,- K¢, odmena 67.300,- K¢

11) 13.1.2020 - tarifni hodnota 56,767.500,- K¢, odména 67.020,- K¢

12) 20.5.2020 - tarifni hodnota 61,717.500,- K¢, odména 69.020,- K¢

13) 23.9.2020 — tarifni hodnota 60,660.000,- K¢, odména 68.580,- K¢, v dvojnasobné
hodnoté 137.160,- K¢.

Soucet odmeén za vsech shora uvedenych 13 tkonut pravni sluzby u jednoho Zalovaného ¢ini

1,014.740,- K¢, po snizeni o 20% ¢ini tento soucet 811.792,- K¢. K této ¢astce odmeny za

jednotlivé ukony pravni sluzby je tfeba pfipocist castku 3.900,- K¢ za 13 rezijnich pausala a

21% DPH z c¢astky 815.692,- K¢, tj. DPH ve vysi 171.295,- K¢. Vysledna ¢astka nakladt za

pravni zastoupeni u kazdého z obou zalovanych tak ¢inf 986.987,- K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 bod 7, §

11 odst. 1 pismeno a), d), g), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni

tarif). S odkazem na tyto zavéry a vypocty rozhodl soud o nahradé nakladua fizeni ve vztahu

mezi ucastniky tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Dale byly v fizeni vynalozeny naklady statem na vyplatu znale¢ného znaleckému ustavu T.P.A.
Valuation & Advisory s.t.0. Usnesenim ze dne 29.6.2020, ¢.j. 6 Cm 13/2016-235, bylo tomuto
znaleckému ustavu pfiznano znalecné v celkové vysi 59.774,- K¢, pficemz 5.000,- K¢ bylo
proplaceno ze zalohy slozené Zalobcem a 54.774,- K¢ bylo proplaceno z rozpoctovych
prostfedku, platebni poukaz k proplaceni znale¢ného byl pfevzat dctarnou soudu dne
24.8.2020. Dale bylo tomuto znaleckému dstavu pfiznano znalecné v celkové vysi 2.631,75 K¢
usnesenim ze dne 12.10.2020, ¢.j. 6Cm 13/2016-264. Toto znale¢né bylo proplaceno v celé
vysi z rozpoctovych prostfedku, platebni poukaz byl pfevzat uctarnou soudu dne 10.11.2020.
Stat tak vynalozil na znale¢né celkové naklady ve vysi 57.405,75 K¢ a povinnost k jejich ndhradé
byla ve vyroku III. tohoto rozsudku ulozena procesné nedspésnému zalobci za pouziti
ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze do 15 dnti ode dne jeho doruceni podat odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 23. zati 2020

JUDr. Alena Hrdlickova, v. r.
soudkyné
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