Cislo jednaci: 6Cm 4/2016 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou v pravni véci
zalobce: MMI Group spol. s r.o., IC 25238043, se sidlem Svatava, S. K. Neumanna 194,
PSC 357 03, proti zalovanému: F. V., nar. xxx, bytem xxx XXX, XXX XXX, PSC xxx, zast. Mgr.
Slavomirem Teclem, advokatem se sidlem Havli¢kav Brod, Kalinovo nabiezi 605, PSC 580
01, o zaplaceni éastky 20.207,19 K¢ s prisluSenstvim

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 20.207,19 K& spolu se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. z této Castky od 16.2.2016 do zaplaceni,
a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Co do naroku na zaplaceni zdkonného troku z prodleni ve vysi 8,05% p.a.
z Castky 20.207,19 K¢ od 5.1.2016 do 15.2.2016 se Zaloba zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladt Fizeni ve vysi 1.010,- K¢&
do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 22.2.2016 se Zalobce doméhal na Zalovaném
zaplaceni Castky 20.207,19 K¢ spolu se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né
z této Castky od 5.1.2016 do zaplaceni, a to z titulu ndhrady Skody, kterou dle Zalobnich
tvrzeni zpisobil zalovany pravnimu piedchiidci zalobce — spolecnosti EUROPAPIER —
BOHEMIA, spol. s.r.o. tim, Ze jakoZto xxx spole¢nosti FXXX XXXE s.r.0., do 30.6.2014 pod
obchodni firmou RXXXO s.r.0. (dale jen ,,dluznik*) nepodal vc€as insolven¢ni navrh ve véci
tohoto dluznika.
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Zalobee tvrdil, ze dne 16.10.2013 dodal jeho pravni piedchidce EUROPAPIER —
BOHEMIA spol. s r.o0. dluznikovi zbozi (lepenkové kartony), dluznik toto zbozi pievzal a dne
17.10.2013 pravni piedchtiidce zalobce vyuctoval dluznikovi cenu za toto prevzaté zbozi ve
vysi 18.004,70 K¢ se splatnosti 17.10.2013, dluznik tuto ¢astku pravnimu ptedchtidce zalobce
nezaplatil. Dne 31.3.2014 podal jediny spole¢nik dluznika insolven¢ni navrh ve véci dluznika.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9.6.2014, ¢.j. MSPH XXX — A-20, byl zjistén
upadek dluznika a na jeho majetek byl prohlaSen konkurs. Dne 11.6.2014 piihlasil pravni
predchiidce zalobce do insolvenéniho fizeni svou pohledavku v celkové vysi 20.207,19 K¢
z titulu kupni smlouvy. Pohledavka sestavala z jistiny ve vysi 18.004,70 K¢, z prisluSenstvi ve
vys$i 933,16 K¢ a ze smluvni pokuty ve vysi 1.269,33 K¢&. Dne 9.9.2014 se konalo prezkumné
jednani v insolvencni véci dluznika FXXX XXXE s.r.0. a pohledavka pravniho ptedchtdce
zalobce byla v ramci tohoto pfezkumného jednani zjisténa ve vysi 20.207,19 K¢ bez prava
zajiSténého véfitele na uspokojeni ze zajiSténého majetku. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 2.2.2016, ¢.j. MSPH XXX-B-28, byla schvalena konec¢nd zprava ve véci
konkurzu na majetek uvedeného dluznika, z niz vyplynulo, Ze zlstatek urceny pro véfitele
v rozvrhu ¢ini 0 K¢. Z tohoto usneseni tedy bylo ziejmé, ze pohledavka pravniho predchiidce
zalobce nebude v radmci konkurzu uspokojena. Dne 9.2.2016 byla mezi Zzalobcem jakoZto
postupnikem a spolecnosti EUROPAPIER — BOHEMIA spol. s.r.o. jakozto postupitelem
uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky, na jejimz zaklad€ spole¢nost EUROPAPIER —
BOHEMIA spol. s.r.0. jakozto ptvodni vétitel dluznika FXXX XXXE spol. s.r.o. postoupila
na zalobce pohledavku za dluznikem ptihlasenou do insolvenc¢niho fizeni. Postupitel soucasné
oznamil postoupeni pohleddvky zalovanému a soucasnému xxx spole¢nosti FXXX XXXE
s.r.o. D. L.. Dopisem z 12.2.2016 vyzval Zalobce Zalovaného k uthrad¢ Zzalované c&astky
jakozto skody vzniklé v disledku pozdniho podéani insolven¢niho navrhu, a to ve 1hité 3 dni
od doruéeni vyzvy. Zalovany Zalobci dluznou ¢astku nezaplatil a Zalobce proto uplatnil sviij
narok u soudu podanou Zalobou.

K odpovédnosti Zalovan¢ho za vzniklou Skodu Zalobce dale v zalobé tvrdil, Ze
zalovany byl xxx a zaroven xxx dluznika FXXX XXXE spol. sr.0. od 30.10.2012 do
30.6.2014. Dluznik byl v upadkové situaci jiz od 20.6.2013, kdy doSlo poprvé k naplnéni
formalnich znakt upadku ve smyslu insolvenéniho zékona, tedy kdy mél dluznik vice véfiteld
s pohledavkami star§imi nez 3 mésice po splatnosti. Nasledné se tento stav pouze zhorSoval a
narlstal pocet véfitelll s neuhrazenymi pohledavkami. K insolvenénimu navrhu z 31.3.2014
dluznik ptipojil seznam svych splatnych zavazkl, o némz prohlasil, Ze je Gplny a spravny.
Z tohoto seznamu vyplyva, Ze k 20.6.2013 mél dluznik minimalné 2 véfitele s pohledavkami
starSimi nez 3 mésice po splatnosti, a to DIAS TURNOV s.r.o. s pohleddvkou ve vysi
20.000,- K¢ s datem splatnosti 21.3.2013 a VID GlassPartner s.r.o. s pohledavkou ve vysi
195.000,- K¢ se splatnosti 2.1.2013. Jiz k 20.6.2013 m¢l tedy Zalovany povinnost podat
insolven¢ni navrh ve véci dluznika FXXX XXXE s.r.o., nebot’ jiz k tomuto datu byl dluznik
v upadku. Protoze Zalovany tak neucinil, odpovida Zalobci jakoZzto pravnimu nastupci véfitele
EUROPAPIER — BOHEMIA spol. s.r.o. za vzniklou Skodu ve smyslu § 98 a § 99
insolven¢niho zakona.

Zdejsi soud vydal v této véci dne 21.4.2016 platebni rozkaz pod ¢.j. 6 Cm 4/2016-8,
zalovany podal v€asny odpor.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze 17.5.2016 zalovany uvedl, Ze v ¢ervnu 2013 dle
jeho ndzoru dluznik jesté v upadku nebyl. V té dobé mél urcité zavazky po splatnosti, snazil
se je vsak splacet. Slo zejména o zavazky vici spoleénostem DIAS TURNOV s.r.0. a VID
GlassPartner s.r.o0. S témito vétiteli jednal o moznosti splaceni dluhu druhy xxx dluznika P. B.
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s tim, e pohledavky téchto véfitelt dluznik splacel alespont do prosince 2013. Zalovany se
snazil celou situaci fesit, spolecnost dluznika stadle provozovala brusirnu skla, hledala praci
pro své zameéstnance a snazila se vymoci své nezaplacené pohledavky. Od jara 2013 si
zalovany spolu s druhym xxx panem B. pfestali vyplacet jakékoli mzdy ¢i odmény. Ve chvili,
kdy zalovany rezignoval na funkci xxx, provoz spolecnosti dale fungoval a bézel az do
23.10.2014. Pokud jde o pohledavku vétitele EUROPAPIER — BOHEMIA spol. sr.0.,
dluznik od této spolecnosti zakoupil papir, z n¢hoz potifeboval vyrobit krabicky, do kterych
balil své vyrobky (brousené sklo). Zalovany po dobu vykonu funkce xxx vzdy jednal s pé&i
radného hospodare a je presvédCen, Ze zddnou svou povinnost nezanedbal. I v ptipad¢€, pokud
by porusil svou povinnost podat v¢as insolven¢ni navrh, tvrdi, Ze poruSeni této povinnosti by
nemohlo mit vliv na rozsah Castky urcené k uspokojeni pohledavky piihlaSené véfitelem
v insolven¢nim fizeni. I pokud by tedy insolven¢ni névrh byl podan dfive, rozsah uspokojeni
zalobce jakozto véfitele by se nijak nezménil, na jeho uspokojeni by to nemélo zaddny vliv.
Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

Podle § 98 zékona €. 182/2006 Sb., insolvenéni zékon, dluznik, ktery je pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je povinen podat insolven¢ni navrh bez
zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o svém
upadku (odst. 1 véta prvni). Povinnost podle odst. 1 maji i zdkonni zastupci dluznika a jeho
statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li té€chto osob
vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich.
Insolvenéni ndvrh podavaji jménem dluznika (odst. 2).

Podle § 99 shora cit. zdkona osoba, kterd v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala
insolven¢ni navrh, odpovidé vétiteli za Skodu nebo jinou jmu, kterou zplisobi porusenim této
povinnosti (odst. 1). Skoda nebo jina ujma podle odstavce 1 spodiva v rozdilu mezi v
insolvencnim fizeni zjiSténou vysi pohledavky pifihlaSené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou,
kterou véfitel v insolvencnim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel (odst. 2). Osoba
uvedend v odstavci 1 se odpoveédnosti za Skodu nebo jinou ujmu podle odstavce 2 zprosti, jen
prokaze-li, Ze poruSeni povinnosti podat insolvencni nadvrh nemélo vliv na rozsah castky
uréené k uspokojeni pohledadvky ptihlasené vétitelem v insolvenénim fizeni, nebo Ze tuto
povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vuli a které
nemohla odvratit ani pfi vynalozeni veSkerého usili, které Ize po ni spravedlivé pozadovat
(odst. 3).

V fizeni zlstala nespornd zalobni tvrzeni o vzniku a vysi pohledavky ptihlasené
pfedchiidcem zalobce do insolvencniho fizeni ve véci dluznika FXXX XXXE s.r.o. Tato

tvrzeni jsou rovnéz osvédCena dodacim listem ¢. 87043960 z 16.10.2013 a fakturou ¢.
1100169907 ze 17.10.2013, splatnou téhoz dne, na ¢astku 18.004,70 K¢.

Nespornéd rovnéz zlstala tvrzeni o poddni insolven¢niho navrhu a o dal§im pribéhu
insolvencniho fizeni ve véci dluznika FXXX XXXE s.r.0. ve vztahu k pohledavce zalobcova
pfedchtdce. Tato tvrzeni rovnéZz vyplyvaji z obsahu insolven¢niho spisu vedeného zdejSim
soudem pod sp. zn. MSPH XXX-A-20 (insolven¢ni navrh z 31.3.2014, usneseni o zjisténi
upadku dluznika a o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika FXXX XXXE spol. sr.o.
7 9.6.2014, prihlaska pohledavky z 11.6.2014, upraveny seznam piihlaSenych pohledavek na
zaklad¢€ prezkumného jednani z 9.9.2014 a usneseni o schvéleni kone¢né zpravy z 2.2.2016).

Ze shora uvedeného usneseni ze dne 2.2.2016 vyplyva, Ze insolvenéni soud schvalil
kone¢nou zpravu, dle niz pfijmy majetkové podstaty vcetné zalohy na naklady insolvencniho
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fizeni slozené dluznikem c¢ini 148.073,66 K¢, vydaje véetné odmény a nahrady hotovych
vydajii insolven¢niho spravece €ini 66.185,85 K¢ a vytézek piipadajici na pohledavky za
podstatou ¢ini 81.887,81 K¢. Zustatek urCeny pro véfitele v rozvrhu €ini 0,- K¢.

Z usneseni zdejsiho soudu ze dne 14.12.2016, ¢.j. MSPH XXX-B-40, bylo dale
zjisténo, ze konkurs na majetek dluznika FXXX XXXE s.r.o. se zrusuje, nebot’” majetek
dluznika je pro uspokojeni véfitelii zcela nepostacujici. Veskeré piijmy majetkové podstaty je
tteba pouzit k uhrazeni odmény a ndhrady hotovych vydajii insolven¢niho spravce a
k uhrazeni ostatnich pohledévek za majetkovou podstatou. V daném piipadé tedy v majetkové
podstaté nezbyvaji zadné prostiedky k rozdéleni mezi véfitele.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze spolecnosti EUROPAPIER — BOHEMIA s.r.o.
jakoZto pravnimu ptedchiidce Zalobce vznikla Skoda ve vysi Zalované ¢éastky, nebot’ tato
Castka predstavuje pohledavku ptihldsenou timto vétitelem do insolvenc¢niho fizeni, v jehoz
ramci byla tato pohledavka zjiSténa, pficemz véfitel k uspokojeni své pohledavky zadnou
¢astku neobdrzel.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky z 9.2.2016 bylo dale zjisténo, ze ptivodni véfitel
EUROPAPIER — BOHEMIA spol. s r.0. postoupil svou pohledavku ve vysi 20.207,19 K¢ za
dluznikem FXXX XXXE s.r.0. na zalobce jakozto nového véfitele. Dle €l. 1./2 této smlouvy
postupitel timto postupuje postupnikovi vyse definovanou pohledavku se vSemi pravy véetné
prava na ndhradu Skody dle § 98 a § 99 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zékona, ve
znéni pozdéjsich ptfedpist. Postupnik tuto pohledavku pfijimad a zavazuje se za ni zaplatit
postupiteli dohodnutou uplatu, uvedenou v ¢l. II. smlouvy. Podpisem této smlouvy postupnik
prohlasuje, ze je mu plné znam stav predmétné pohledavky, kterou jako nejistou a nedobytnou
piijima.

K této smlouvé soud konstatuje, Ze se jedné o platné¢ uzavienou smlouvu ve smyslu §
1879 a nasl. ob¢. zék., na jejimz zéklad€ se véfitelem pohledavky za dluZznikem FXXX XXXE
s.r.0. ve vysi 20.207,19 K¢ stal Zalobce.

Na poslednim jednani ve véci samé dne 21.8.2017 Zalovany az v ramci zavérecného
pfednesu, tedy po procesnim pouceni poskytnutém obéma ucastnikim ze strany soudu ve
smyslu § 119a o.s.f., namitl nedostatek aktivni legitimace zalobce s odiivodnénim, ze dle
smlouvy o postoupeni pohledavky z9.2.2016 plvodni véfitel zvlast postoupil na Zalobce
pohledavku za dluznikem a zvlast’ pravo na ndhradu Skody. Pfitom neni ve smlouvé popsan
vznik Skody, neni tedy ani zjevné, o jakou konkrétni Skodu se jedna a vici komu ma byt
uplatiovana. Dle ndzoru zalovaného tak k postoupeni prava na nahradu Skody nedoslo pro
neurcitost.

Soud k této namitce zalovaného neptihlédl, jednak pro opozdénost a jednak pro
nedivodnost.

Podle § 119a odst. 1 o.s.f. pted skonfenim jednani je pfedseda senatu povinen
ucastniky pfitomné pii jednani poucit, ze vSechny rozhodné skute¢nosti musi uvést a ze
dikazy musi byt oznaceny diive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot” pozd¢€ji uplatnéné
skuteCnosti a dikazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v § 205a.
Ustanoveni § 118b a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za stfednikem tim nejsou dotCena.
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Dle nazoru soudu je otazka aktivni legitimace v fizeni nepochybné rozhodnou
skute¢nosti, kterou je tieba uplatnit ve lhaté uvedené v § 118b odst. 1 o.s.f. Byla-li namitka
nedostatku aktivni legitimace zalobce vznesena az po pouceni poskytnutém soudem
ucastnikiim dle § 119a odst. 1 o.s.f., nelze k této ndmitce piihlizet. Navic — jak je jiz uvedeno
shora — smlouvou ze dne 9.2.2016 pivodni vétitel EUROPAPIER — BOHEMIA spol. s r.o.
postoupil na zalobce platné pohledavku za dluznikem FXXX XXXE s.r.o. ve vysi 20.207,19
K¢, v disledku cehoz se zalobce stal novym véfitelem této pohledavky se vSemi pravy s ni
spojenymi. Odpovédnost zalované¢ho vyplyva ze shora citovanych ust. § 98 a § 99 ins. zak.,
piicemz se jedna o odpovédnost za Skodu vac¢i v insolven¢nim fizeni neuspokojenému
vetiteli. Timto pilvodnim neuspokojenym véfitelem byla spoleénost EUROPAPIER -
BOHEMIA spol. s r.0., na zédklad¢ smlouvy z 9.2.2016 se timto vétitelem stal Zalobce, ktery
jako postupnik nabyl spolu s postoupenou pohledavkou také jeji ptisluSenstvi a prava s ni
spojena, véetné jejiho zajisténi (§ 1880 odst. 1 ob&. zak.). Zalobce je tak aktivné legitimovan
k podani této zaloby.

Podle § 3 odst. 1 ins. zak. dluznik je v upadku, jestlize ma a) vice véfitelt a b) penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhaté splatnosti a c) tyto zdvazky neni schopen plnit (dale
jen "platebni neschopnost").

Podle § 3 odst. 2 ins. zdk. ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité
zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo b) je neplni
po dobu delsi 3 mésici po 1huté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nekteré
ze splatnych penézitych pohleddvek viici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
d) nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni
soud.

Shora citované ustanoveni ins. zék. definuje znaky upadku. K pfijeti zdvéru, zZe
dluznik je v ipadku, musi byt kumulativné splnény vSechny tfi podminky uvedené v odst. 1 a
k pfijeti zavéru o platebni neschopnosti dluznika pak postacuje splnéni jedné z vyvratitelnych
domnének uvedenych v odst. 2.

K upadkové situaci dluznika FXXX XXXE s.r.o. Zalobce tvrdil, Ze nastala jiZ
20.6.2013, nebot’ k tomuto datu dluznik dluzil véfiteli DIAS TURNOV s.r.o0. ¢astku 20.000,-
K¢ splatnou 21.3.2013 a dale castku 59.688,- K& splatnou 25.4.2013. Zaroven dluznik dluzil
vétiteli VID GlassPartner s.r.o. ¢astku 195.000,- K¢ splatnou 2.1.2013 a ¢astku 257.229,- K¢
splatnou 8.2.2013. Platebni neschopnost dluznika je dana tim, Ze uvedené penczité zavazky
dluznik nesplnil po dobu delsi 3 mésict po hité splatnosti.

Z vypisu z ucetnictvi dluznika FXXX XXXE s.r.o. bylo zjisténo, Ze pohledavku
vétitele VID GlassPartner s.r.o. ve vysi 280.415,- K¢ splatnou dne 2.1.2013 dluznik evidoval
pod dokladem FP-17/2012. Na tuto pohledavku dluznik zaplatil vétiteli dne 30.5.2013 castku
30.415,- K¢, v pritbéhu cervence 2013 zaplatil dale 4 splatky po 10.000,- K¢ a dne 11.12.2013
zaplatil 15.000,- K¢. Ke dni 20.6.2013 mél tedy dluznik penézity zavazek vici vétiteli VID
GlassPartner s.r.o. ve vysi 250.000,- K¢ vice nez 5 mésici po lhite splatnosti. Na dalsi
penézity zavazek ve vysi 257.229,- K& splatny 8.2.2013 nebyla dluznikem uhrazena
jmenovanému véfiteli zddna castka.

Dale soud z tcetnictvi dluznika zjistil, Ze pohledavku ve vysi 39.113,- K¢ vuci vétiteli
DIAS TURNOV s.r.o. se splatnosti 21.3.2013 dluznik evidoval pod dokladem FP-59/2013.
Dne 29.3.2013 zaplatil dluznik na tento zdvazek Castku 19.113,- K¢ a ke dni 20.6.2013 tedy


http://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/62545/1/ASPI%253A/182/2006%20Sb.%2523104.1
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zustal dluh ve vysi 20.000,- K¢ 3 mésice po lhuté splatnosti. Na tento dluh jiz dluznik
neprovedl zddnou thradu.

Z téchto zjisténi ucinil soud zavér, ze dluznik FXXX XXXE s.r.o. byl v tpadku jiz ke
dni 20.6.2013, nebot’ k tomuto datu dluzil vétiteli DIAS TURNOYV s.r.o. ¢astku 20.000,- K¢
splatnou 21.3.2013 a castku 59.688,- K¢ splatnou 25.4.2013. DalSimu véfiteli VID
GlassPartner s.r.o. dluzil ke dni 20.6.2013 ¢astku 250.000,- K¢ splatnou 2.1.2013 a ¢astku
257.229,- K¢ splatnou 8.2.2013. Na pohledavku splatnou 21.3.2013 ve¢titeli DIAS TURNOV
s.r.0. dluznik zaplatil dne 29.3.2013 c¢astku 19.113,- K¢, na pohledavku splatnou 2.1.2013
zaplatil dluznik vétiteli VID GlassPartner s.r.o. ¢astku 30.415,- K¢ dne 30.5.2013, na
pohledavku splatnou 8.2.2013 nezaplatil zadnou castku. Je tak ziejmé, ze dluznik zaroven

vvvvv

20.6.2013.

Z tplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, odd. C,
vlozka 198631 bylo dale zjisténo, ze dluznik FXXX XXXE s.r.o. byl do 30.6.2014 zapsan
pod obchodni firmou RXXXO s.r.o. a ze v obdobi od 13.10.2012 do 27.2.2014 vykonaval
funkci xxx zalovany spolu s P. B.. Zalovany jako jeden zxxx mél tedy povinnost podat
insolven¢ni navrh jiz k 20.6.2013 s ohledem na tpadkovou situaci dluznika k tomuto datu.

Zalovany jako G¢astnik ¥izeni vypovédél, Ze o Gidetnictvi dluznik a FXXX XXXE s.r.o.
nemé¢l podrobny piehled, spolecnost zaméstnavala ucetni. V roce 2013 nebyla situace tplné
ptizniva, zalovanému byl zndmo, Ze spolecnost dluzi dodavateli diamanti, které potiebovala
k vyrobé. Uvedené pohledavky vsak byly pribézné splaceny, byt s prodlenim. Od spole¢nosti
EUROPAPIER — BOHEMIA s.r.o. dluznik opakované nakupoval papirové kartony a z téch
vyrabél krabice, do kterych byly baleny vyrobky ze skla. Nékup téchto kartonti byl tedy
nutny, nebot’ by dluznik nemé¢l do c¢eho zabalit své vyrobky za Ucelem jejich prodeje.
Zalovany se ve spole¢nosti na pozici xxx zabyval spiSe technickymi vécmi a vyrobni
strankou, ekonomické zéalezitosti a obchodni stranku mél na starosti druhy xxx P. B..

Z vypovedi svédka P. B. bylo zjisténo, ze ve spolecnosti FXXX XXXE spol. s r.0. byl
xxx 1 xxx. Spolecnost nakupovala diamanty a dia kotouce, které pouzivala pii vyrobé svych
zakazek, tj. vyroba, brouseni a lesténi skla. V prvni poloviné roku 2013 svédek tipadkovou
situaci spolecnosti FXXX XXXE s.r.o. nepocitoval, m¢l za to, ze dluhy v té dobé jesté
nepievysily obrat firmy. Ke zhorSeni ekonomické situace spolecnosti doslo dle nazoru svédka
az ve druh¢ poloviné roku 2013, kdy se svédek s zalovanym dohodli, Ze prodaji své obchodni
podily tfeti osobé€. Spolecnost zacala podnikat na podzim 2012, v té€ dobé¢ se rozjizdéla vyroba
a byly proto vysoké vydaje na tzv. vstupech. Spolecnost své pohledavky véfitelim splacela,
tém byla situace spoleCnosti znama a tolerovali splatky svych pohleddavek i po lhuté
splatnosti. Dluznik mél se svymi véfiteli Ustni dohody o prodlouZeni splatnosti
dodavatelskych faktur. V 1. poloving roku 2013 se zvySoval obrat a spolecnost zacala splacet
pohledavky vzniklé jest¢ vroce 2012. K podstatnému zhorSeni ekonomické situace
spole¢nosti doslo az v listopadu ¢i prosinci 2013. Tuto situaci spolecnost fesila snizovanim
stavu zaméstnancl a hledanim novych moznosti odbytu. Upadkovou situaci spoleénosti v
1. poloving roku 2013 svédek nepocitoval. V roce 2013 insolven¢ni ndvrh podan nebyl, nebot’
svédek s zalovanym méli za to, Ze spole¢nost situaci zvladne, na konci roku 2013 se situace
velmi zhorSila a na pocatku roku 2014 jiz byla neunosné. Proto svédek i zalovany vyuzili
z4jmu o odkoupeni jejich obchodnich podil, insolvenéni navrh nepodali, tento ndvrh
nasledné v bfeznu 2014 podal novy xxx pan M..
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Po zhodnoceni téchto dikazi soud konstatuje, ze zalovany jako XXX XXX — XXX
dluznika FXXX XXXE s.r.o. m¢l pii nélezité peclivosti védét o tipadku tohoto dluznika jiz
k datu 20.6.2013, kdy dluznik k tomuto datu dluzil dvéma véfiteliim vice nez pil miliénu K¢.
Jednalo se pii tom o penézité zavazky déle nez 30 dnii po lhite splatnosti, na které byly
provedeny ze strany dluznika pouze 2 splatky — 29.3.2013 ve vysi 19.113,- K¢ a 30.5.2013 ve
vysi 30.415,- K¢. Protoze zalovany jménem dluznika insolvencni navrh k uvedenému datu
nepodal, odpovida zalobci za Skodu ve smyslu § 99 ins. zdk., a to ve vysi zalované Castky.
Libera¢ni diivody stanovené v § 99 odst. 3 ins. zak. v fizeni prokdzany nebyly a ke vzniku
Skody doslo v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti zalované¢ho podat v€as insolvencni
navrh, nebot’ v takovém piipadé by predmétnd pohleddvka pravnimu ptredchiidci zalobce
viibec nevznikla.

S odkazem na tyto zav€ry soud zalobé vyhovél s vyjimkou ¢asti naroku na zaplaceni
zakonnych uroki z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né€ z zalované ¢astky za obdobi od 5.1.2016 do
15.2.2016. Narok na zaplaceni zdkonnych trokti z prodleni vyplyva zust. § 1802 a § 1970
ob¢. zak. V pisemné vyzveé z 12.2.2016 vyzval zalobce zalovaného k thradé dluhu ve lhité 3
dntl a je proto tieba dospét k zavéru, ze zalovany se ocitl v prodleni az od 16.2.2016.

S odkazem na tyto zav€ry soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a II. tohoto
rozsudku.

O nékladech Fizeni bylo ve vyroku III. rozhodnuto dle § 142 odst. 3 o.s.f. Zalobci byla
pfizndna ndhrada ndkladi fizeni v plné vysi 1.010,- K¢, predstavujici ndklady za zaplaceni
soudniho poplatku s tim, ze zalobce mél procesni neuspéch pouze v pomérné nepatrné ¢asti
tykajici se ¢asti naroku na zaplaceni zakonnych rokl z prodleni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku I1ze do 15 dnii ode dne jeho doruceni podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 21 srpna 2017

JUDr. Alena Hrdlickova v. r.
soudkyné
Za spravnost:
M. K.



