¢.j. 6Cmo 365/2018 - 92

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Uhlifové a soudct
JUDr. Vladislavy Riegrové Ph.D. a JUDr. Stanislava Bernarda ve véci

navrhovatelky: Ing. E. G., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Kozenym
sidlem Sladkovského 13, 280 02 Kolin
za
Gcasti: Bxxx xxx xxx xxx v likvidaci, ICO xxx
sidlem xxx XXX, XXX XXX
zastoupené advokatem JUDr. Michalem Filipem
sidlem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5 - Smichov

o urceni neplatnosti usneseni{ clenské schiuze ucastnika z 12. prosince 2016, o odvolani
navrhovatelky a ucastnika proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 73 Cm 35/2017-56 ze
dne 7. ¢ervna 2018,

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 73 Cm 35/2017-56 ze dne 7. Cervna 2018 se ve
vyroku I. v rozsahu, jimz byl zamitnut navrh na urceni, Ze je neplatné usneseni clenské schiize
ucastnika pfijaté na zasedani konaném 12. prosince 2016 pod body 2 az 4, potvrzuje a vyroku
1I. se méni tak, Ze se navrh zamita.

II.  Navrhovatelka je povinna nahradit ucastnikovi naklady fizeni pfed soudy obou stupnu ve
vysi K¢ 30 798,-, a to do tif dnd od pravni moci usneseni k rukam zastupce ucastnika.

Oduavodnéni:

Vyse uvedenym usnesenim soud prvniho stupné (dale jen soud) rozhodl, Ze se zamita navrh na
urceni, ze je neplatné usneseni ¢lenské schuize ucastnika pfijaté na zasedani konaném 12. prosince
2016 pod body 1 az 4 (vyrok L.), ze se urcuje, ze usneseni clenské schuze ucastnika, pfijaté na
zasedan{ konaném 12. prosince 2016 pod bodem 5 je neplatné (vyrok II.) a navrhovatelka je
povinna naradit acastnikovi naklady fizeni. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze navrhovatelka se
domahala, aby soud urcil, Ze usneseni clenské schuze tucastnika ze dne 12. 12. 2016 je neplatné, s
tim, Ze jim bylo rozhodnuto o usnasenischopnosti (bod 1), o obsazeni organu clenské schize (bod
2), o schvaleni novych stanov tucastnika (bod 3), o schvaleni ucetni zavérky acastnika za rok 2015
(bod 4), o pravidlech o stanoveni najemného za uzivani druzstevntho bytu (bod 5), ze davod
neplatnosti je v tom, ze presencni listina pfipojena k zapisu neni pravdiva, ze nebyla doloZena ucast
nckterych clend, ze zasedani se Gcastnily 1 osoby, které nebyly ke dni jeho konani ¢leny ucastnika
poklesem jejich majetkové ucasti po prevodu bytu do jejich vlastnictvi, Ze ¢lenové Gcastnika neméli
pfed konanim zasedani k dispozici navrh novych stanov, ze zapis ze zasedani neobsahuje vznesené
namitky ¢lenu a pfijatd usneseni, ze se pfed hlasovanim o novych stanovach nekonala diskuze a
pfedstavenstvo tcastnika nebylo opravnéno svolat zasedani ¢lenské schuze, kdyZ toto opravneni
pieslo po vstupu ucastnika do likvidace na likvidatora. Co se tyce usneseni, kterym bylo rozhodnuto
o schvaleni novych stanov, divod neplatnosti spociva v tom, ze néktera ustanoveni jsou v rozporu
se zakonem, dosavadnimi stanovami a dobrymi mravy, kdyZz neobsahuji pavodni ucel vzniku
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ucastnika, ty ¢asti, které se tykaji najemnich vztaht, nebyly pfijaty vSemi cleny, vymezeni pusobnosti
clenské schiize je v rozporu se zakonem, stanovami a dobrymi mravy, nova vyse clenského vztahu
je v rozporu s rozvahou ucastnfka, obsahuji zmate¢né vymezeni organu ucastnika, obsahuji
zmatecné vymezeni zdroju fonda. Co se tyce usneseni, kterym bylo rozhodnuto o schvaleni ucetni
zavérky, spatfuje divod neplatnosti napadenych usneseni ve skutecnosti, ze zavérka neobsahuje
uvedeni toho, kdo ji zpracoval, Ze v ni neni uvedeno, jak bude vyrovnana ztrata a ze jsou v ni
nékteré polozky nespravné zauctovany. Ucastnik uvedl, e zasedani bylo svolano likvidatorem, ze
ucast clent na zasedani byla fadné dolozena, coz osveéd¢il i pfitomny notaf, ze clenska schuze byla
usnasenischopna, ze u zadného clena nedoslo k poklesu jeho majetkové ucasti v Gcastnikovi, ze
vsichni clenové méli jesté pred zahajenim zasedani k dispozici vSechny podklady, zejména pak
navrhovatelka, pficemz ze zapisu se podava, ze navrhovatelka méla moznost se s podklady pfed
zasedanim seznamit, ze nové stanovy se netykaji najemnich vztaht clent ucastnika a ze ucetnictvi
ucastnifka obsahovalo pouze jednu ucetni chybu, ktera vSak nepfedstavuje rozpor se zakonem a
ktera byla nasledné zhojena, ze pokud se ve stanovach hovoii o fondu oprav, jde o souhrn
konkrétnich ptfjmu acastnika, ze zapis ze zasedani vérné zachycuje prab¢eh zasedani clenské schuze,
ze thned po skonceni zasedani byl dan navrhovatelce prostor ke kontrole zapisu, ze navrhovatelka
pozadala o doplnéni svych pfipominek a vyjadfeni, a ze zfejmé proto méla navrhovatelka k
dispozici zapis jesté nepodepsany.

Soud konstatoval, ze na zakladé¢ shodnych tvrzeni stran a provedenych dukazt mj. zjistil, Zze
ucastnfk vznikl v roce 2000 a v roce 2015 vstoupil do likvidace, ze navrhovatelka je ¢lenkou
ucastnika a ze 12. 12. 2016 se konalo zasedani clenské schize, které bylo svolano pfedstavenstvem
ucastnika, a to pozvankou z 3. 11. 2016, Ze ptilohou pozvanky byl navrh novych stanov a ze ¢lenové
byli pozvankou upozornéni na moznost a zpusob seznameni se s podklady, které nejsou k
pozvance piilozeny, ze pofad jednani tohoto zasedani clenské schuze sestaval ze ctyf bodu, a to
kontrola usnaseni schopnosti a obsazeni organt clenské schuze, schvaleni novych stanov tcastnika,
schvaleni ucetni zavérky dcastnika za rok 2015 a schvaleni pravidel o stanoveni ndjemného za
uzivani druzstevniho bytu, Ze zasedani ¢lenské schiize bylo usnasenischopné, kdyz se jej ucastnilo
20 ¢lenu z celkového poctu 21 a kdyz od projednavani schvaleni novych stanov byla acast 100%,
ze 5 clentd bylo zastoupeno na zakladé plné moci a ze vsechna usneseni byla pfijata pomérem 18
hlast pro (resp. 17 hlast pro u hlasovani pfed pfichodem pozdéji pfichoziho ¢lena) a 3 hlast proti.
Dale konstatoval, ze dospél k zavéru, ze navrhovatelce pravo domahat se urceni neplatnosti svedci,
nebot’ je ¢lenkou tcastnika a u soudu navrh uplatnila v¢as podle § 663 odst. 1 zak. o obch. korp.

Dale konstatoval, Ze co se tyce ¢asti navrhu, ve které se navrhovatelka domaha urcen{ neplatnosti
usneseni pfijatym pod bodem 1., soud dospél k zavéru, ze v ramci tohoto bodu jednani nebylo
zadné usneseni ¢lenskou schuzi pifijato, kdyz se provadéla pouze kontrola usnasenischopnosti,
proto navrh v této casti zamitl.

Soud konstatoval, ze nejdfive se zabyval skutecnostmi, které sméfovaly vici véem napadenym
usnesenim. Co se tyce nepravdivosti presencni listiny, soud neshledal jeji neplatnost, kdyz presenéni
listina doklada, kdo byl na zasedani ¢lenské schiize pfitomen, pficemz u zastoupenych clent byla
dolozena plna moc. Pravni uprava platnd v dob¢ konani zasedani neomezovala moznost clena
nechat se zastoupit na zasedani clenské schiuize druzstva. Pokud navrhovatelka zpochybnuje
pravost podpisu pani B., toto tvrzeni navrhovatelka neprokazala. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim
navrhovatelky, Ze clenské schuze se fadné neucastnili manzelé H., C., N., R. a N., kdyz by byl na
zasedani pfitomen jen jeden z manzelu, kdyZ tcast na zasedani clenské schuze pfedstavuje béznou
zalezitost, k niz neni vyzadovano spole¢né jednani obou manzelt. Neztotoznil se ani s tvrzenim
navrhovatelky, ze nékterym osobam zaniklo jejich clenstvi v ucastnikovi, jakmile poklesla jejich
majetkova ucast v ucastnikovi, kdyz takova skute¢nost nenf podle stanov skutecnosti, se kterou by
byl spojen zanik clenstvi. Ani namitku absence podkladi k zasedani soud neshledal dtvodnou,
pficemz konstatoval, Ze pravn{ prava platnd v dobé svolani zasedani ¢lenské schize nepfedepisuje
povinnost pfipojit véechny podklady k pozvance, podle § 636 odst. 2 pism. e) zak. o obch. korp.
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postaci, pokud je v pozvance uvedeno misto, kde se ¢lenové mohou s podklady seznamit, coz bylo
naplnéno. K namitce netplnosti a zmatecnosti zapisu soud uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze nebylo
zjisténo, v cem konkrétné navrhovatelka neuplnost a zmatecnost spatfuje, tedy neni tato duvodna.
Soud poznamenal, Ze zapis nema zachycovat kazdé slovo, postaci, obsahuje-li podstatné shrnuti a
obsah toho, co zaznélo na jednani. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim navrhovatelky, Zze u
jednotlivych bodt nenf uveden pocet pfitomnych ¢lent acastnika, ze v ném nejsou uvedeny navrhy
usneseni a znéni pfijatého usneseni a Ze u jednotlivych hlasovani neni uvedeno, Zze néktefi clenové
hlasovali i za zastoupené cleny. Konstatoval, ze pokud se tyka poctu pritomnych clent ucastnika,
je tato informace uvedena v Gvodu zapisu pro vSechna hlasovani, rovnéz je uvedeno, jaké navrhy
usneseni byly projednavany a jaky byl vysledek. Pokud jde o namitku svolani zasedani clenské
schiize k tomu neopravnénou osobou, soud ji neshledal davodnou, kdyz se neztotoznil s tvrzenim,
ze v dobé, kdy je ucastnik v likvidaci, je ke svolani zasedani opravnén pouze likvidator. Podle § 193
ob¢. zak. sice plati, ze na likvidatora pfechazi ptisobnost statutarntho organu, tedy v posuzovaném
piipadu puisobnost predstavenstva, soucasné vsak plati, Ze tato pusobnost na néj prechazi pouze v
omezeném rozsahu, a to v rozsahu nezbytném k provedeni likvidace. Pokud se zabyval davody
neplatnosti usneseni o pfijetf novych stanov a usneseni o schvaleni ucetni zaverky, dospél k zavéru,
ze ustanoveni novych stanov neni v rozporu se zakonem, stanovami nebo dobrymi mravy. Pokud
jde o zménu ucelu dcastnika, uvedl, Ze platna pravni uprava umoznuje zménu ucelu existence
pravnické osoby a ze se tedy nejedna o protipravni zménu. Pokud jde o schvaleni ¢asti stanov, které
upravuji najem druzstevnich bytt, soud uzavfel, Ze se jednd o prvni stanovy pfijaté podle platné
pravn{ upravy, procez se na jejich pfijeti nevztahuje pozadavek obsazeny v § 731 odst. 2 zak. o
obch. korp. Pokud jde o vymezeni ptisobnosti ¢lenské schiize, soud uzaviel, ze podle § 656 pism.
t) zak. o obch. korp. platna pravni tprava umoznuje rozsifeni pusobnosti clenské schuze stanovami
nad ramec pusobnosti, jak je vymezena zakonem, Ze clenska schiize je nevys$si organ ucastnika a
neni nic nemravného na tom, aby o zalezitostech, které se tykaji pfevodu jednotek na cleny,
rozhodovali ¢lenové prostrednictvim clenské schuize. Pokud jde o stanoveni nové vyse zakladniho
clenského vkladu, soud uzaviel, ze jeho stanoven{ neni v rozporu ani se zakonem, ani se stanovami,
ani s dobrymi mravy, ze tvizeny rozpor s rozvahou nezaklddad rozpor se zakonem. Soud se
neztotoznil ani s tvrzenim, ze ve stanovach je zmate¢né vymezen okruh organt ucastnika. Podle §
726 odst. 2 zak. o obch. korp. plati, Ze kontrolni komise se nezfizuje v druzstvu majicim méné nez
50 ¢lent. Jestlize stanovy ucastnika nezfidily kontrolni komisi s odavodnénim, ze Gc¢astnik ma méné
nez 50 cleny, jde o postup, ktery je v souladu s § 726 odst. 2 zak. o obch. korp. Pripomnél, Ze
moznost nezfidit kontrolni komisi a moznost nahradit pfedstavenstvo pfedsedou, existuji vedle
sebe. Téz se soud neztotoznil ani s tvrzenim navrhovatelky, Ze stanovy jsou zmatecné co do
uvedeni zdroju fondu. Konstatoval, Ze pojem fond neni ve stanovach pouzit v dcetnim smyslu, je
stanovami dostatecné vymezen vlastni definici, aby bylo zfejmé, co se jim mysli. Soud neshledal
ani, ze by ucetni zavérka ucastnfka za rok 2015 byla v rozporu se zakonem, stanovami nebo
dobrymi mravy, kdyz ucetni zavérka obsahuje vSechny nalezitosti, jaké jsou na ucetni zavérku
vyzadovany v § 18 zdk. o u¢. A neexistenci rozporu se stanovami a s dobrymi mravy soud dovodil
jiz ze skutecnosti, ze ani navrhovatelka neuvedla, v ¢em konkrétné by tato tcetn{ zavérka méla byt
v rozporu se stanovami nebo s dobrymi mravy.

Dale soud v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze se zabyval tim, zda bylo usneseni o pfijet{ pravidel
pro stanoveni najemného piijato v souladu se zakonem. Dosp¢l k tomu, Ze vzhledem k tomu, Ze
se o tomto usneseni hlasovalo jiz za platnosti novych stanov, nebot’ nové stanovy zacaly platit
okamzikem jejich pfijeti, kdyz v usneseni o jejich pfijeti nebylo obsazeno, ze by jejich platnost
nastala k pozdéjsimu okamziku, vztahuje se na toto usneseni pozadavek souhlasu vsech clena
uvedeny § 731 odst. 2 zak. o obch. korp. a vzhledem k tomu, ze bylo zjisténo, ze toto usneseni
nebylo pfijato vsemi ¢leny, soud uzavfel, ze toto usneseni je v rozporu se zakonem.
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Soud proto navrh na urceni, ze usneseni clenské schize ucastnika pfijata na zasedani konaném 12.
prosince 2016 pod body 1 az 4 je neplatné, zamitl, a navrhu, Ze je neplatné usneseni clenské schiize
ucastnika, pfijaté na zasedani konaném 12. prosince 2016 pod bodem 5, vyhovél.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. s tim, ze ucastnik mél aspéch v 80 %
pfedmétu fizeni, proto mu pfiznal 60 % nakladu fizeni.

Proti vyroku I. uvedeného rozhodnuti, v rozsahu zamitnuti navrhu, jimz by bylo urceno, Ze je
neplatné usneseni clenské schuze ucastnika pfijaté na zasedani konaném 12. prosince 2016 pod
body 2 az 4, se navrhovatelka odvolala. Uvedla zejména, ze soud neprovedl vechny ji navrzené
dukazy. Uvedla téz, ze se neztotoznuje se zavéry soudu, co se tyce usneseni pfijatého na clenské
schiizi pod body 2 az 4, které soud vedly k zamitnuti navrhu proto, Ze navrh je nedivodny. Na
podporu svého postoje znovu zopakovala skutec¢nosti, pro které ma za to, ze navrh je davodny v
celém rozsahu a které jiz uvedla v prubchu fizeni pfed soudem prvniho stupné. Navrhla, aby
odvolaci soud rozhodnuti v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizen{ nebo
zménil a vyhovél navrhu na urceni, Ze usneseni clenské schiize ucastnika pfijata na zasedani
konaném 12. 12. 2016 bod body 2 az 4 jsou neplatna.

Proti vyroku II. uvedeného rozhodnuti, v rozsahu, jimz bylo urceno, Ze je neplatné usneseni clenské
schiize ucastnika pfijaté na zasedani konaném 12. 12. 2016 pod bodem 5, se ucastnik odvolal. Uvedl
zejména, ze nazor soudu, Ze je ¢ast usneseni neplatna, je nespravny. Konstatoval, ze ust. § 731 odst.
1 zék. ¢. 90/2012 Sb., o obch. korporacich (dile téz ZOK) se vztahuje na nalezitost stanov, kdyz
uvadi, Ze stanovy museji obsahovat podrobnéjsi ipravu prav a povinnosti ¢lena bytového druzstva
spojenych s pravem na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu a prav a povinnosti clena
bytového druzstva spojenych s uzivanim druzstevniho bytu. Tato prava a povinnosti se stavaji
dnem jejich vzniku pravy a povinnostmi ¢lena plynoucimi z ¢lenstvi v bytovém druzstvu. Tento
zakonny pozadavek se odrazil v ¢l. 24 a zejména v ¢l. 25 nové pfijimanych stanov, kde jsou tyto
pozadované nalezitosti obsazeny. Usnesen{ ¢lenské schiize ucastnika pfijaté na zasedani konaném
12. prosince 2016 pod bodem 5 nepfedstavovalo zménu upravy nalezitosti stanov, jak o tom hovofi
ust. § 731 odst. 2 ZOK, nybrz se jednalo o rozhodovani o vnitinim predpisu ucastnika, ktery
konkretizoval obsah ¢lanku 25 nov¢ piijatych stanov. Pfi schvalovani pfedmétného bodu 5 ¢lenové
druzstva nerozhodovali o zméné nalezitosti stanov, stanovy zustaly timto hlasovanim nedotceny,
zadny jejich clanek timto rozhodnutim nedoznal zmény. Hlasovani o bodu 5 nepfedstavovalo
postup dle § 731 odst. 2 ZOK, nybrz slo o rozhodnuti, které mohlo byt dle stanov pfijato prostou
vétsinou. Na hlasovani k bodu 5 nelze aplikovat pozadavek souhlasu vsech ¢lent druzstva a tento
pozadavek pro dané rozhodovani nevyplyva ani ze stanov samotnych.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a nasl. o. s. f.
a dospél k tomu, ze odvolani navrhovatelky je nedivodné a odvolani ucastnika je davodné.

Ze spisu odvolaci soud zjistil, Ze navrhovatelka se domahala urceni, ze usneseni ¢lenské schtze
ucastnfka ze dne 12. 12. 2016 je neplatné, pficemz usnesenim bylo rozhodnuto o
usnasenischopnosti (bod 1), o obsazeni organu ¢lenské schuze (bod 2), o schvaleni novych stanov
ucastnfka (bod 3), o schvaleni ucetni zaverky ucastnfka za rok 2015 (bod 4), o pravidlech o
stanoveni najemného za uzivani druzstevniho bytu (bod 5) s tim, Ze dtivod neplatnosti je v tom, ze
nebyla dolozena ucast nékterych ¢lend, ze zasedani se ucastnily i osoby, které nebyly ke dni jeho
konan{ cleny ucastnika, Ze clenové ucastnika neméli pfed konanim zasedani k dispozici navrh
novych stanov, ze zapis ze zasedani neobsahuje vznesené namitky ¢lent a pfijata usneseni, ze se
pfed hlasovanim o novych stanovach diskuze nekonala a pfedstavenstvo ucastnika nebylo
opravnéno svolat zasedani clenské schize a co se tyce usneseni, kterym bylo rozhodnuto o
schvaleni novych stanov, divod neplatnosti spociva v tom, ze neobsahuji puvodn{ ucel vzniku
ucastnika, ze ty casti, které se tykaji najemnich vztaht, nebyly pfijaty vsemi cleny, ze vymezeni
pusobnosti clenské schtize je v rozporu se zakonem, stanovami a dobrymi mravy, ze nova vyse
clenského vztahu je v rozporu s rozvahou ucastnika, ze obsahuji zmateéné vymezeni organu
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ucastnika, ze obsahuji zmatecné vymezeni{ zdroji fondl a co se tyce usneseni, kterym bylo
rozhodnuto o schvaleni ucetni zavérky, spatfuje divod neplatnosti napadenych usneseni ve
skute¢nosti, ze zavérka neobsahuje uvedeni toho, kdo ji zpracoval, Ze v ni neni uvedeno, jak bude
vyrovnana ztrata a ze jsou v ni nékteré polozky nespravné zatétovany. Uéastnik uvedl, e zasedani
bylo svolano likvidatorem, ze ucast ¢lent na zasedan{ byla fadné dolozena, ze clenska schuze byla
usnasenischopna, ze hlasovali jen clenové, Zze navrhovatelka méla pfed zahajenim zasedani k
dispozici vsechny podklady, ze navrhovatelka méla moznost se s podklady pfed zasedanim
seznamit, ze nové stanovy se netykaji najemnich vztaht clent ucastnika a ze Gcetnictvi ucastnika
obsahovalo pouze jednu ucetni chybu, ktera vsak nepfedstavuje rozpor se zakonem a ktera byla
nasledné zhojena, ze pokud se ve stanovach hovofi o fondu oprav, jde o souhrn pifjmi ucastnika,
ze zapis zachycuje prubéh schuze. Soud zejména zjistil, Ze ucastnik v roce 2015 vstoupil do
likvidace, Ze navrhovatelka je clenkou tcastnika a ze 12. 12. 2016 se konalo zasedan{ ¢lenské schuze,
které bylo svolano pfedstavenstvem tcastnika, a to pozvankou z 3. 11. 2016, Ze piilohou pozvanky
byl navrh novych stanov a ze ¢lenové byli pozvankou s programem schiize upozornéni na moznost
a zpusob seznameni se s podklady, které nejsou k pozvance pfilozeny, ze clenské schuze se
zacastnilo 20 ¢lent z celkového poctu 21 a od projednavani schvaleni novych stanov byla ucast
100%, ze 5 ¢lent bylo zastoupeno na zakladé plnych moci a Ze vSechna usneseni, ktera byla na
pofadu jednani, byla pfijata pomérem 18 hlast pro (resp. 17 hlast pro u hlasovani pfed pfichodem
pozdéji pfichoziho ¢lena) a 3 hlasu proti.

Soud dospél mj. k zavéru, ze navrhovatelce pravo domaéhat se urceni neplatnosti svédci a ze navrh
uplatnila vcas.

Co se tyce casti navrhu, ve které se navrhovatelka domaha urceni neplatnosti pfedmétného
usneseni pfijatého pod bodem 1., soud dovodil, Ze pod bodem 1. usneseni nebylo zadné usnesent
¢lenskou schuizi pfijato, a proto v této ¢asti navrh zamitl.

Co se tyce casti navrhu, jimz se navrhovatelka domahala vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské
schiize ucastnika pfijatého na zasedani konaném 12. 12. 2016 pod body 2 az 4, soud dospél k
zavéru, ze skutecnosti uvedené navrhovatelkou, nejsou skutecnostmi, pro které by bylo tfeba
vyslovit neplatnost, a to s vyse uvedenym oduvodnénim. Co se tyce zbylé ¢asti navrhu, jimz se
navrhovatelka domahala vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize ucastnika pfijatého na
zasedani konaném 12. 12. 2016 pod bodem 5, soud dospél k zavéru, ze navrh je divodny, a to s
vyse uvedenym oduvodnénim. Soud proto navrh na urceni, ze usneseni clenské schuze ucastnika
piijata na zasedani konaném 12. 12. 2016 pod body 1 az 4 je neplatné, zamitl, a navrhu, Ze je
neplatné usnesen{ clenské schuze ucastnika, pfijaté na zasedani konaném 12. 12. 2016 pod bodem
5, vyhovel.

Odvolaci soud se ztotoznil se vSemi zjisténimi soudu, ke kterym dospél po dostate¢ném
dokazovani. Soud zjistil skutkovy stav véci v potfebném rozsahu. Je tieba konstatovat, ze soud
rozhodne sam, které z navrzenych diukaza provede a které nikoli, provede pouze ty dukazy, které
slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci. Co se tyce zjistén{ soudu, odvolaci soud pro stru¢nost plné
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ jsou spravna.

Odvolaci soud konstatoval dale, Ze soud spravn¢ dovodil, Ze navrhovatelka ma pravo domahat se
urceni neplatnosti a ze navrh uplatnila véas, pficemz soud svj zavér spravné odavodnil.

Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem soudu, ze navrh na uréeni, ze usneseni Clenské schize
ucastnfka pfijatd na zasedani konaném 12. 12. 2016 pod body 2 az 4 je neplatné, neni v tomto
rozsahu davodny. Co se ty¢e davodia vedoucich k uvedenému zavéru, odvolaci soud odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ se s nim ztotoznil.

Odvolaci soud se vSak neztotoznil se zavérem soudu, Ze je tfeba navrhu na urceni, ze usneseni
clenské schize ucastnika pfijaté na zasedani konaném 12. 12. 2016 pod bodem 5 je neplatné,
vyhovét a vyslovit jeho neplatnost. Odvolaci soud se neztotoznil s tim, Ze o usneseni o piijeti
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pravidel pro stanoveni najemného pfijatého pod bodem 5 napadeného usneseni bylo tfeba hlasovat
podle pravidel stanovenych v novych stanovach, a to stanovach, které byly pfijaty na predmétné
clenské schuzi. Odvolaci soud dospél k rozdilnému zavéru, a to zavéru, ze pfedmétna clenska
schiize byla svolana za uc¢innosti starych stanov a ze 1 pfi hlasovan{ na této clenské schuzi o
jednotlivych bodech usneseni bylo tfeba postupovat podle téchto dosavadnich stanov. Vzhledem
k tomu, ze pro pifijeti usneseni v bodu 5 nebylo podle dosavadnich pravidel potfeba souhlasu v§ech
clent druzstva a vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, Ze toto usneseni bylo pfijato potfebnym
poctem clenu druzstva dle stanov i platné pravni apravy, odvolaci soud uzavtel, Ze neni dan davod
pro vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize ucastnika pfijaté na zasedani konaném 12. 12.
2016 pod bodem 5.

Za uvedené situace, kdy je rozhodnuti v rozsahu, jimz soud zamitl navrh na urceni, ze usneseni
clenské schuize ucastnika pfijaté na zasedani konaném 12. 12. 2016 pod body 2 az 4 je neplatné,
spravné, odvolaci soud je podle § 219 o. s. f. potvrdil a kdy je tfeba navrh, Ze je neplatné usneseni
clenské schtize ucastnika pfijaté na zasedani konaném 12. 12. 2016 pod bodem 5, téz zamitnout,
odvolaci soud rozhodnuti v tomto rozsahu podle § 220 o. s. f. zménil a navrh zamitl.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnii rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 224
odst. 1 o. s. f. tak, Zze Uspésnému ucastnikovi pfiznal nahradu téchto nakladd fizeni. Zastupce
ucastnika vykonal pfed soudem prvniho stupné 5 ukont pravni sluzby, a to prevzeti véci, vyjadfeni
k navrhu, 3 x Gcast na jednani soudu a pfed soudem odvolacim 2 tkony pravni sluzby, a to odvolani
a ucast na jednani soudu, pfi¢emz mu nalezi odména za 7 ukont pravni sluzby ve vysi 7 x 3 100
K¢, dale 7 rezijnich pausalt po 300 K¢, naklady za vynalozeny poplatek za odvolani 2 000 K¢ a
DPH ve vysi 4 998 K¢, celkem tedy 30 798 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé¢ dovolani podaného do dvou
mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 9. dubna 2019

JUDr. Milada Uhlifova v.r.
pfedsedkyné senatu
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