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6 To 155/2004

USNESENI

Méstsky soud v Praze ve velejném zasedani konaném dne 20. dubna 2004,

vtrestni véci proti obzalovanemu JUDr. KN <R = I

v [l projednal odvolani Obvodniho statniho zastupce pro Prahu 8 proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25.listopadu 2003, sp. zn. 3 T 49/2002 a
rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b}, ¢) tr.F. se napadeny rozsudek zruuje v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr.f. se véc vraci obvodnimu soudu k novému

projednani a rozhodnuti.

Oduvodnénl:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 byl obZalovany
Jupr. podle § 226 pism. c) tr.f. zprotén obZaloby pro skutek
kvalifikovany jako trestny &in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism.e ) tr.zak., jehoZ se
mél dopustit tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé v roce 1995 v | IR ,
ze sidla tehdejsi advokatni kancetafe , kdyZ jako obhgjce zastupoval obvinéné
HI = JE S v tresini véci loupeZeného prepadeni vedené na
Policii CR , OUV Praha 2 pod sp. zn. CVS OV2-384/1995 v pribéhu pFipravného
fizeni telefonicky kontaktoval pogkozeného P R na kterém pod
pohrizkou nahodného srazeni autem nebo sehnani svédkl jeho Udajné &innosti
spoéivajici v prodeji drog poZadoval staZeni trestnfho oznédmeni, tykajiciho se jeho
loupezného pfepadeni,

Froti tomuto rozsudku, v zakonem stanovené |huté, podal Obvodni statni
zastupce pro Prahu 6 odvolani. Odvolatel vyiyka obvodnimu soudu jeho zavér, Ze
nebylo prokazano , Ze , ktera méla jednat zplisobem uvedenym v obZalobé, byl
obZalovany JUDr. . Tento nazor je pouze dlsledkem jednostranného
hodnaceni dikaztt ve prospeéch obZalovaného. V télo souvislosti statni zastupce
uvadi, e vsichni v Gvahu pfichazejici aktéi na strané poskozeného P
pfed obvodnim soudem, ktery v pUvodnim Fizeni véc proti tehdy obZalovanym
sourozencum H a ohzalovanému K rojednaval, po naiezitém
pouceni svédkil uvedli, Ze to byl obZalovany JUDr. Ki ktery P RN
vyhroZoval s cilem dosahnout zmény jeho vypovédi. Odvolatel proto namita, Ze
jakékoliv pochybnosti vtomto sméru nejsou na misté. Svédkove vramci pouceni
pied soudem vypovidali pravdu a pokud v pribé&hu pfedmétného ¥izeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 rlznou intenzitou své plvodni vypovédi z fizeni pfipravného




ménili, shodli se viichni alespofi na tom , Ze se jednalo o osobu piedstavujici se
jménem JUDr. K . Takovéto tvrzeni je podporovano i vypovédi diive
obZalovaného , ktery u Obvodniho soudu pro Prahu 2 uved|, Ze navstivil
JuDr. KIIIv kancelaF, ktery mu poradil, aby se na né&jaky Cas , dva az tfi mésice,
nékam uklidil a nebyl tak pro policii k dostiZeni. Stejnym zplsohem je treba
vyhodnotit i vipovéd poskozeného FIl REEEE Kery uvedl, Ze to byl pravé
JUDr. < ktery iej navadél, aby vBechno hodil na obZalovaneho <
Odvolatel je proto pfesvédéen, Ze vtomto flzeni nelze uvéfit vypovedi svédkyne
G, Ktera nejenom popiela u Obvodniho soudu pro Prahu 6 Ucast na schlizce
s JUDr. K‘a pravnim zastupcem jejiho syna P}, JUDr. Veletou, nybrz
kategoricky poprela i konani této schlzky , a fo i pfesto, Ze jeji syn o této schiizce
vypovidal , vCetnd Gdasti JUDr. K . Odvolatel poukazuje i na to , Ze
7 chronologické  Gasové osy vyplyvd, Ze jednani ze strany obZalovaného
JUDr.K nastalo v okamziku, kdy poskozeny R- véc oznamil organdm
Policie CR, tedy jesté pred zahajenim vySetfovani v trestni véci HiE . Soud 1.
stupn& vychazel pfi svém rozhodovéni z pochybnosti, Ze volajicim byi JUDr.
<. Odvolatel naznaduje, Ze této Uvaze by bylo moZneé za urcitych okolnosti
pfisvéde&it , kdyby proti ni nesvédgily dalsl okolnosti. K udélosg ané v obzalobé
doslo a2 poté, co byl roditi obzalovanych H{ N UD:. K ustanoven jako
obhajce . Odvolatel povazuje za nanejvy$ nepravdépodobneé, Ze by obZalovany do
této zaleFitosti angaZoval nékoho jiného. V této souvislosti je znovu poukazovano na
vypovéd svédka h ktery jako obZalovany pfed Obvodnim soudem pro Prahu
2 vypovidal o kontaktech s obzalovanym JUDr. K - Statni zastupce z dived!l
shora naznagenych povazuje hodnoceni provedenych dGkazl za jednostranne,
odporujici § 2 odst. 6 tr.F. Zada proto, aby Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek
zrudil a vée vratil obvodnimu soudu k novému projednéani a rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze , jako soud odvolaci, z podnétu odvoléani obvadniho
statniho zastupce pro Prahu 6,podle § 254 odst. 1 tr. f., pfezkoumal zakonnost a
odtivodnénost napadeného rozsudku z hlediska vytykanych vad, a stejné tak i
~ spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo a po doplnéni
dokazovani dospél k nasledujicim zavéram. Obzalovany JUDr. Kl K po
zakonném poudeni ve vefejném zasedant odvolaciho soudu k véci vypovidal. Uvedl,
v4 on, kdo hovofil s poskozenym P R | stejné tak | s jeho matkou
DW ¢ a osobné navstivil i svédka Z B Do icto miry se tedy
vypovédi poskozeného a jeho matky D CHEl shoduji s vypovédi
obzalavaného JUDr. Kl kdyz véak obZalovany ve své vypovédi vyloudil jednani
. které mu je obZalobou Kladeno k tizi tedv vydirani poskozeného P RN
jako svédka v trestni véci bratrll HH. V kazdém pfipadé Uvaha soudu 1.
stupné, Ze jménem obZalovaného se mohla predstaviti jina osoba jednajici tak, jak je
v obzalob& uvedeno, postrada divodnosti. Jina situace vyvstava , pokud ide o
vypovéd svédka 7 R-, ktery poté ,co mél mozZnost obZalovaného
JUDr K < vidét. prohlasil, Ze jej navativil jiny muz. predstavujici se jménem
obZalovaného. Naproti tomu, sam obZalovany JUDr. K pfed odvolacim
soudem vypov&dsl, Ze se svédkem liosobné jednal. V teto souvislosti bude
tfeba provést konfrontaci mezi ob&ma aktéry a bude na obvodnim soudu, aby si
ujasnil, do jaké miry je vypovéd svédka Z R vérohodna. Na zakladé
dopinéného dokazovani musel Méstsky soud v Praze nezbytng dojit k zavéru, ze
rozsudek soudu . stupné obstati nemize. Proto podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢} tr.f.
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odvoiaci soud tento rozsudek zrudil a podle § 259 odst. 1 tr.F. véc vract soudy |
stupné k novemu projednanf a rozhodnutl.,

Poudenti: Proti tomuto usneseni neni dalsi Fadny opravny prosttedek pfipustny.

V Praze dne 20. dubna 2004

JUDr. Tomas Stuchlik, v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
=
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