Cislo jednaci: 6T0 198/2011 -

USNESENI

Meéstsky soud v Praze ve veiejném zasedani konaném dne 21. ¢ervna 2011 projednal
odvolani, kterd podali obzalovany T. P., nar. Xxx, trvale bytem XXX, XXX a statni zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 v neprospéch obzalovaného T. P., proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 31. bfezna 2011, sp. zn. 14T 12/2011 a
rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek zrusuje ve
zprostujicim vyroku pod bodem II./ 1 a podle § 259 odst. 1 tr.f. se véc vraci soudu I. stupné

S tim, aby ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Podle § 256 tr.i. se odvolani obzalovaného T. P. zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 3 uznal obzalované¢ho T. P. vinnym
skutkem kvalifikovanym jako trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci
podle § 197a odst. 1 tr. zdkona, jehoz se dopustil tim, ze v pfesné nezjisténé dobé koncem
roku 2008, v prabéhu vztahu s poSkozenou T. J., ve svém domé& v obci xxX, xxX, kde byli
sami, ji v lozZnici piilozil k hlavé pistoli s tim, ze ji stejné jednou zabije, coZz v poskozené
vyvolalo obavu o jeji Zivot. Za tento trestny ¢in a trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy podle
§ 213 odst. 1 tr. z&kona, jimz byl obZalovany P. uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
vV Rokycanech ze dne 6. dubna 2010, sp. zn. 3T 3/2010 ulozil nalézaci soud obzalovanému
podle § 213 odst. 1 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 2 tr. zakona souhrnny trest odnéti svobody
V trvani osmi mésicli s podminénym odkladem jeho vykonu podle § 58 odst. 1 tr. zdkona a §
59 odst. 1 tr. zdkona na zkuSebni dobu tfi rokl. Zaroven podle § 59 odst. 2 tr. zdkona
obZalovanému ulozil, aby ve zkuSebni dob¢ podle svych sil a moznosti uhradil dluzné vyzivné
na dceru S. P. a aby fadné a vcas platil vyzivné bézné. Podle § 35 odst. 2 tr. zakona byl
soucasné zruSen vyrok o trestu ze zminéného rozsudku Okresniho soudu v Rokycanech ze
dne 6. dubna 2010, sp. zn. 3T 3/2010. V dalsich vyrocich, které nebyly napadeny odvolanim,
byl obzalovany P. uznan vinnym skutky kvalifikovanymi jako pfe€in vyroby a jiné¢ho
nakladdani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2 tr. zdkoniku, resp. § 192 odst. 1 tr.
zakoniku. Za tuto trestnou ¢innost podle zakonné trestni sazby § 192 odst. 2 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 40 tr. zdkoniku ulozil obvodni soud obzalovanému uhrnny
trest odnéti svobody v trvani 15ti mésici s podminénym odkladem jeho vykonu podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku na zkuSebni dobu C¢tyt rokil. Zaroven podle § 70 odst. 1
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pism. a) tr. zékoniku byl ulozen trest propadnuti véci. Podle § 226 pism. a) tr.f. obvodni soud
zprostil obzalovaného obzaloby pro skutek tam kvalifikovany jako trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1 a linea prvni tr. zakona a trestny Cin ohrozovani vychovy
mladeze podle § 217 odst. 1 pism. b) tr. zdkona, jehoz se mél dopustit tim, Ze v dob¢ piiblizné
od srpna 2004 do 31. srpna 2007, na raznych mistech opakovan¢ a pravideln¢ soulozil
s poskozenou A. J., nar. xxx a pofidil sni velké mnozstvi erotickych fotografii a
videozaznamu ackoliv védeél, ze je mladsi patnacti let. Konecné byl obzalovany podle § 226
pism. b) tr.f. zpros$tén obzaloby i pro skutek kvalifikovany jako piecin nebezpecného
prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Posledn¢
uvedeny vyrok nebyl odvoldnim napaden.

Proti tomuto rozsudku v zdkonem stanovené 1huté podali odvolani obzalovany T. P. a
statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 v neprospéch obzalovaného.
Prvni odvolatel broji proti vyroku o vin¢ skutkem kvalifikovanym jako trestny ¢in nasili proti
skupin€ obyvatelil a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zdkona tak, jak je popsan pod
bodem 1./ 1 vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. V této souvislosti uvadi, ze poskozena ve
svych vypovédich uvadéla nepravdy, nepfesnosti a vymysly. Pokud obvodni soud povazuje
jeji vypoved za vérohodnou, pak toliko v disledku chybného hodnoceni provedenych dikaz.
Odvolatel v této souvislosti pfipousti, Ze vlastni pistole, jsou to vSak pistole plynové. Tyto
pouziva vyhradné na svoji ochranu a nikoli k ohrozovani n€koho jiného, proto povazuje
vyjadieni poskozené za nepravdivé a nesmyslné. Poukazuje 1 na to, Ze poSkozena ,jez méla
mit obavu o sviij Zivot, piesto s nim udrzovala intimni vztah . Zad4 proto, aby byl v tomto
bod¢ obzaloby zprostén. Statni zastupce broji proti vyroku, jimz obvodni soud pod bodem II./
1 obzalovaného T. P. podle § 226 pism. a) tr.f. zprostil obzaloby pro skutek kvalifikovany
jako trestny ¢in pohlavniho zneuZziva podle § 242 odst. 1 a linea prvni tr. zdkona a trestny ¢in
ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. b) tr. zdkona. Z provedenych diikazi
dovozuje, Ze obZzalovany P. mél s A. J. intimni styk jesté pred dovrSenim patnacti let jejiho
veéku, presto , Ze obzalovany i svédkyné A. J., jakoz 1 jeji rodie ,ve svych svédeckych
vypovédich takovyto vztah popieli . Statni zastupce akcentuje skute¢nost, ze obZzalovany
umistil fotografie poskozené na server XXX S popisky ,,moje pfitelkyné,, a s erotickou
fotografii s odhalenymi nadry poSkozené ze dne 16. Unora 2006. Tento okamzik bere
odvolatel jako ¢asové urceni jejich seznameni a pokud dle vypovédi obzalovaného doSlo mezi
nimi Kk prvnimu pohlavnimu styku az po jednom roce, pak k tomuto aktu muselo dojit
nejpozdeji dne  16. tnora 2007, tedy vice jak pal roku pied dovrSenim patnactého roku
poskozené. DalSim nepiimym dikazem podle nazoru odvolatele je vypovéd samotného
obzalovaného, ktery v pfipravném ftizeni popiral pouze subjektivni stranku véci, avSak
doznaval, Ze soulozil s poskozenou A. pted patnactym rokem jejiho veku. Ddle je obZalovany
usvédCovan erotickymi fotografiemi u ného nalezenymi , datovanymi jiz od roku 2004.
Statni zastupce poukazuje také na SMS zpravy erotického charakteru k jejichz vyméné mezi
poskozenou a obzalovanym doslo téz pfed datem 31. srpna 2007, tedy pied okamzikem, kdy
poskozena se stala patnéctiletou. Poukazuje i na vypoved svédkyné L. z ptipravného fizeni,
které obzalovany fekl, Ze ma mladou pftitelkyni, jejiz vek ji vSak nesd€lil s tim, Ze jeji rodiCe
se vztahem nesouhlasi. Jméno té pfitelkyné ji sice nefekl, avSak uvedl, ze dal fotografie na
webové stranky xxx. Svédek S. vypovéddl, Ze poskozena mu sdélila, Ze chodila
s obzalovanym od svych tfinacti let, obdobné& vypovédéla i svédkyné T. J. Statni zastupce ma
za to, ze shroméazdéné dikazy pln€ svéd¢i o viné obZalovaného . Navrhuje, aby dokazovani
bylo doplnéno vyslechem sousedii z bydlist¢ poskozené, nebot’ ma za to, Ze v malé obci se o
vztahu tfinactileté divky s témér Ctyficetiletym muzem muselo védét, dale se uchazi o vyslech
ptibuznych poskozené a vyslech spoluzacek poskozené J. Kk jejimu vztahu s obzalovanym.
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Zada , aby vyrok, ktery opravnym prostiedkem napadd, byl zruSen a v této Casti véc
vracena nalézacimu soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze podle § 254 odst. 1, odst. 4 tr.f. pfezkoumal zékonnost a
odiivodnénost napadené¢ho rozsudku z hlediska vytykanych vad a stejn¢ tak i spravnost
postupu fizeni, které tomuto rozsudku ptredchazelo a dospél k zévéru, ze toliko odvolani
statniho zéstupce je divodné. Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, nalézaci soud ve
vztahu ke skutku popsanému pod bodem I/ 1 vyrokové c¢asti napadeného rozsudku
kvalifikovanému jako trestny ¢in nésili proti skupin€ obyvateld a proti jednotlivci podle §
197a odst. 1 tr.zakona, proti némuz obzalovany P. broji, provedl vSechny potiebné dikazy a
skutkova zjisténi ztéchto diukazti vyplyvajici jsou zcela jednoznacna. Obvodni soud
poukazuje zejména na vypoveéd poskozené T. J., jakoz i na zjisténi, Ze obzalovany v rozhodné
dobé stielné zbrané vlastnil, coz sdm doznava. Ostatné zbrané¢ u nc¢ho byly také pozdéji
nalezeny. O agresivité obzalovaného pak svéd¢i vypovéd D. H., K. B. aj. K. Jestlize na
zakladé¢ provedenych dikazii a jejich hodnoceni obvodni soud dospél k zavéru o ving
obzalovaného P. tak, jak je popsan skutek pod bodem 1./ 1 ,kvalifikovany jako trestny ¢in
podle § 197a odst. 1 tr. zdkona, pak odvolaci soud nema nic, co by mohl nalézacimu soudu
vytknout. Obvodni soud nepochybil ani pifi rozhodovani o druhu a vysi trestu, kdyz za
uvedenou trestnou ¢innost ulozil dle zasad § 35 odst. 2 tr. zdkona podle zakonné trestni sazby
§ 213 odst. 1 tr. zakona trest odnéti svobody ryze vychovného charakteru s podminénym
odkladem jeho vykonu na pfimétenou zkuSebni dobu. Odvolani obZalovaného P. proto
Me¢stsky soud vV Praze nema za divodné a jako takové je podle § 256 tr.f. zamitl.

Z podnétu odvolani statniho zastupce piezkoumal odvolaci soud zprostujici vyrok pod
bodem II./ 1 vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. Obzalobou je v tomto bodé& obzalovanému
P. kladen k tizi skutek kvalifikovany jako trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst.
1 a linea prvni tr. zdkona a trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism.
b) tr. zdkona. Odvolaci soud v této souvislosti doplnil dokazovani opétovnym vyslechem
znalce z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, Ing. Jana Janky. Bylo tieba ujasnit si
veérohodnost datovani materiall, které jsou v této trestni véci k dispozici. Predné, pokud jde o
fotografie pornografického charakteru , jez jsou obsahem spisového materialu a ve znaleckém
posudku zaznamenany na stran¢ 91, na nichz je zachycen obzalovany spolu s A. J., jsou
opatfeny tfemi daty. ,,Exit datum,, 24.9.2004 by mél byt den poftizeni fotografie. Takové
datové urceni je vSak zavislé na nastaveni data ve fotoaparatu, pticemz nebylo prokazano, ze
odpovidalo redlnému casu . Datum ,modifikace,, 11.9.2006 je datum, kdy bylo
manipulovano s obrazovym zdznamem, kdyz vSak opét z uvedeného Casového urceni nelze
jednoznacné vyjit, nebot’ fotografie mohla byt upravena jak ve fotoaparatu, tak piipadné i
V pocitaci a opét neni ziejmé, zda uvedené datum je realné. Dalsi datum ,,naposledy uloZeno,,
13. prosince 2007 pak odvisi od pocitace. Faktem ovSem je, ze se v tomto piipadé jedna jiz 0
dobu po dovrSeni patnacti let véku posSkozené J. Odvolaci soud proto nepovazuje tyto
fotografie za jednozna¢ny dikaz viny obzalovaného uvedenym skutkem. Neni totiZ najisto
postaveno, kdy tyto fotografie byly potizeny . Obdobné tomu je i pokud jde o dalsi fotografie
stejného charakteru, jak je patrné z protokolu o vydani véci (¢l. 71).

Obzalovany pro ucely trestni fizeni vydal telefon m600i, IMEI xxX. V tomto mobilnim
telefonu byla nalezena slozka ,,2007“ a zaznam celkem 3.010 SMS zprav. Takovymto
zpusobem byly uloZeny zpravy jak odeslané, tak pfijaté, s urcenim adresata ¢i odesilatele a
teprve z jejich textu je tfeba dovodit, kdo a komu takovou zpravu zasilal. V piipadé, ze
zprava byla zaslana jinou osobou na mobilni telefon obzalovaného J. je opatfena Casovym
urcenim, které nelze zpochybnit ,nebot’ pochdzi ze sit€¢ operatora . Je proto tieba zabyvat se



pokracovani 4 6To 198/2011

obsahem téchto zprav . Na str. 564 posudku je SMS zprava opatiena datem 11. fijna 2006
v 14:47 hod. S ohledem na text byla odesilatelkou matka poskozené J., obsah této zpravy
svéd¢i o negativnim vztahu odesilatelky k obZalovanému a zejména o jisté vyhriizce ,,za ty
hnusny fotky si mtzes$ jit sednout. Je mi z tebe Spatné, veéfis tomu...* Uvedend zprava je
zjevné reakci odesilatelky na néjaké fotografie, nepochybné potizené v dob¢ do 11. fijna
2006, tedy do data odeslani této zpravy. Vyvstdva otdzka jaké ,hnusné* fotografie méla
odesilatelka M. J. na mysli a zda se nejedna o fotografie pornografického charakteru, které
obzalovany pofidil s jeji dcerou A. J. Sohledem na datum odeslani této zpravy by bylo
nepochybné, ze fotografie byly pofizeny ptfed dovrSenim patnacti let véku nezletilé A.
V tomto sméru je proto tfeba M. J, vyslechnout.

Dalsi zpravy zaslané do mobilniho telefonu obzalovaného v dobé do 31.srpna 2007,
tedy do dne, kdy A. J. bylo patnact let, jsou s ohledem na jejich obsah zjevné zpravami,
jejichz odesilatelkou byla nezletild A. J. V této souvislosti je tieba poukazat zejména na
zpravu ze dne 23. fijna 2006 zaslanou v 08:32 hod. (str. 565 posudku), dale na zpravu ze dne
12. listopadu 2006 zaslanou ve 20:25 hod. (str. 566 posudku), ze dne 20. ledna 2007 zaslanou
ve 22:19 hod. (str. 573 posudku), ze dne 1. bfezna 2007 v ¢ase 19:21 hod. (str. 581 posudku),
na zpravu ze dne 30. bfezna 2007 zaslanou v 11:28 hod. (str. 588 posudku), ze dne 12. kvétna
2007 zaslanou v 15:57 hod. (str. 598 posudku), ze dne 27. kvétna 2007 zaslanou v 17:06 hod.
(str. 601 posudku), ze dne 6. srpna 2008 zaslanou v 15:48 hod. (str. 735 posudku) a na zpravy
ze dne 5. tijna 2006 zaslané v 17:59 hod. a ve 20:47 hod. (str. 1376 posudku). Na soudu I.
stupné bude, aby témito zpravami a pfipadné i dalSimi tak, jak je znalecky posudek obsahuje ,
a tak, jak obsahuje data jejich odeslani, si ujasnil, zda obsah téchto zprav podporuje nazor
obzaloby vyjadfeny v opravném prostiedku , Zze obzalovany T. P. mél pohlavni styk
s poskozenou A. J., nar. XxX, pied dovrSenim patnacti let jejtho v€ku. Odvolaci soud
nepochybuje o autenti¢nosti citovanych zprav zaslanych poSkozenou J. v dobé, kdy ji jesté
zdaleka nebylo patnact let na mobilni telefon obzalovaného P. Tyto SMS zpravy a piipadné i
jiné musi soud I. stupné hodnotit tak, aby si mohl ujasnit, zda jejich obsah umoziuje jiny
vyklad, nez takovy, jaky predpoklada obZzaloba v €asti oznacené jako bod 2. Na nalézacim
soudu bude, aby k SMS zpravé odeslané matkou poskozené J. odesilatelku vyslechl, ptipadné
1 ke spravam jinym, nebot’ obsah takové vypovédi mlze slouzit pro casové ur€eni pofizeni
konkrétnich fotografii. Ze shora nazna¢enych diivodii odvolanim napadeny zprostujici vyrok
nemohl v odvolacim fizeni obstat ,a proto odvolaci soud tento vyrok podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢), odst. 2 tr.f. zrusil a podle § 259 odst. 1 tr.f. v této ¢asti vraci véc soudu I.
stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Poucdeni: Proti ¢asti rozsudku soudu I. stupné, kterd nabyla pravni moci v disledku
zamitnuti odvolani obzalovaného T. P. neni dalSi fadny opravny prostiedek
ptipustny. Lze vSak proti nému podat ve lhité dvou mesicti od jeho doruceni
dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§
265¢ tr.f.). O dovolani rozhoduje nejvyssi soud (§ 265c tr. t.). Pravo podat
dovolani pfisluSi nejvy$Simu statnimu zastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zadstupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i1 v neprospéch
obvinéného, déle obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak mize ucinit
pouze prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které
nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno.V dovolani musi vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst.
4 tr. ¥.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétfuje, ktery vyrok, v jakém



pokracovani 5 6To 198/2011

rozsahu i zjakych divodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napaddno a divody dovolani lze meénit jen po dobu
trvani lhity k podani dovoldni. Proti vyroku, jimZz byl napadeny rozsudek
castecné zrusen a véc vracena nalézacimu soudu k novému projedndni a
rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostfedek piipustny.

V Praze dne 21. ervna 2011

JUDr. Tomas Stuchlik
predseda senatu



