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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, ve vefejném zasedani konaném dne 13.dubna
2006, v senatu slofeném z predsedy JUDr. TomdaSe  Stuchlika a soudcl
JUDr.Michaely Pafizkové a JUDr. Luboge Viaséka, projednal odvolani, které podal
obzalovany JUDr. Kl . ro- I B | trvale bytem [N
; * , proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17.srpna
2004, &j. 3 T 49/2002 - 311 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.f. se napadeny rozsudek zrusuje
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr.F. se znovu rozhoduje
takto:

obzalovany

suor. KN«
nar. _ v -, trvale bytem-: _,

je vinen,ze

v dobé neiméné od 15. brezna 1995 nejpozdéji do 22. brezna 1995, v-,

. v sidle tehdejéi advokétni kancelafe, kdy jako obhdjce na

zakladé plné moci ze dne 15.bfezna 5 zastupoval obvinéné DI H ;
T R e |

. ¢ v trestni veci
loupezného prepadeni poskozeného PN REEEE | nar.

. podle
§ 234 odst. 1 tr.zdk., vedené u Policie Ceské republiky , Obvodniho Ufadu
vy&etfovani Praha 2, pod sp.zn. CVS: QV2-384/95, v pribéhu pFipravného Fizeni
telefonicky kontaktoval poékozeného P REEEM, od kterého poZadoval pod
pohrizkou ,ndhodného" sraZeni autem nebo zajisteni svédkd k jeho udajné
ginnosti, spodivajici v prodeji drog, aby zménil vypoveéd o skutkovych okolnostech
jeho loupezného pfepadeni ve prospéch bratrd H GG
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tedy: jiného pohrlizkou nasili a pohrlzkou jiné tézké Ujmy
nutil , aby néco konal a spachal takavy ¢in na svédkovi ,

cimz spachal
trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. e) tr.zak.
a odsuzuje se

podle § 235 odst. 2 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 58 odst, 1 tr.zak. a § 59 odst. 1 tr.zak. se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (tyr) let.

Odiivodnéni:

apadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 6 uznal obZalovaného
JubDr.K KIHE vinnym skutkem kvalifikovanym jako trestny ¢&in vydirani
podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr.zak., jehoZz se mél dopustit tim,zZe

v presné nezjistény den v roce 1995, v [ N, T - side tehdejsi
advokatni kanceldfe, v dobé, kdy jako obhdjce na zakladé plné moci ze dne
15.bfezna 1995 zastupoval obvinéné CH R H , nar. I -
JEE HEE  naer. v trestni véci loupeZného prepadeni
poskozeného P RIEI < nor. M oodle § 234 odst. 1 tr.zdk,,

vedené u PO|!C|e Ceske republiky , Obvodniho Ufadu vysetrovani Praha 2, pod
sp.zn. CVS: O 4/95, v pribéhu pfipravného Fizeni telefomcky kontaktoval
poskozeného P R- od kterého pozadoval pod pohruzkou »néhodného
sraZeni autem nebo zajidténi svédkd k jeho Gdajné &innosti, spoéivajici v prodeji
drog, aby zménil vypovéd’ o skutkovych okolnostech jeho Ioupezneho prepadeni
ve prospéch bratri H . Obvodni soud podle § 235 odst. 2 tr.zak. uloZil
obzalovanému JUDr.K| trest odnéti svobody v trvani dvou let
s podminénym odkladem jeho vykonu podle § 58 odst. 1 tr.zak. a § 59 odst. 1
tr.zak. na zkusebni dobu v trvani Ctyr let.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonem stanovené Ih(té, podal obZalovany
JUbDr.K K odvolani prostfednictvim svych obhdjcl. Prvé odvoléni,
opatfené datem 30.zaF 2004, vytyka obvodnimu soudu podstatné vady fizeni jez
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napavdenérnu rozsudku predchazelo, zejména proto, ze vtomto fizeni byla
porusena ustanoveni jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci a pravo obhajoby
nebot nékterych vyslechd v Fizeni pFipravném se mél moznost zUéastnit pouze
jeden ze zvolenych obhéjcl , kdyZ druhy o kondni téchto Gkonl vyrozumén nebyl
, priemz tyto vady mély vliv na spravnost a zakonnost rozsudku. Napadenému
rozsudku vytyka vady zejména proto, Ze skutkova zjisténi jsou neuplna a
nejasna a soud se nevyporadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Odvolatel déle vyjadfil pochybnosti o sprévnosti skutkovych zjisténi s tim, Ze
k objasnéni véci je tr““eboa opakovat, ptipadné provést dlkazy dalsi. Konﬁtatu'e ze
o skutku a tedy o prubéhu telefonického rozhovoru vypovédéli P R

D- L =E <. V.- Bl - o sinm. Obialovan{;
JUDr. <K zdCrazhiuje, 7e zejména vypovédi P REEE isou rozdiiné a
¥ada odvolaci soud ,aby svou pozornost soustfedil na vypovéd tohoto svédka
v hlavnim liceni Obvodniho soudu pro Prahu 6. v niz uvedl, ze podle hlasu
volajici nebyl totoZny s obZalovanym JUDr.-. Odvolatel je toho nazoru,
e prvoinstanéni soud mél za této situace najit vysvétleni pro zavaZné rozpory a
zmény ve vypovédich jmenovaného svédka. Obdobné tomu je i pokud jde o
vypovéd svédkyné D CHI - REEEE. Také tato svédkyné, podle nézoru
odvolatele, vypovidala ve svych vypovédich ke skutku rozdilng, kdyz zejmena je
akcentovana vypovéd této svédkyné pred Obvodnim soudem pro Prahu 6 , v niz
uvedla, ¥e nemUze tvrdit, Ze to byl obZzalovany, kdo jim volal. Odvolatel dale
odkazuje na vypovédi svédkyn Mgr. i Lh ze dne 27.bfezna 2000 a
vypoved Ef Kh ze dne 3. dubna 2000. Vytykd obvodnimu soudu , Ze
tyto svédkyné nevyslechl a nebyly ani pfecteny jejich vypoveédi. Odvolatel je
presvéddéen, Zze z dosavadniho pribéhu trestniho fizeni nelz vodit nic jiného,
ne? %e sice v predmétné dobé s poskozenym E Rﬁ telefonoval,
aviak obsahem tohoto rozhovoru nebylo nic, co by bylo mozno pokladat za
jakékoliv nuceni po$kozeného k tomu, aby néco konal ¢i néceho se zdrzel.

Navrhuje, aby dokazovani bylo doplnéno vyslechem svedkd Ef] <IN 2
Mgr.Iﬁ L_ . prec¢tenim vyjadreni EN] <IN z 1.Cervence 1999 a
prectenim vyjadfeni Mgr.l L_ z 28.¢ervna_ 1999 , opétovnym
vyslechem svédka P R vyslechem svédka AJES &tenim
¢lanku deniku Blesk ze dne pod nadpisem ,,
B oto odvolani bylo dopinéno podanim opatfenym datem 29.fijna 2004,
zpracovanym dalsim obhajcem. V tomto podani se opakuje ndvrh na dopinéni
dokazovani v rozsahu jiz zmifiovaném a dale jest poZadovano, aby dokazovani
bylo dopinéno jedté o piehrdni zvukového zaznamu ofadu Ceského rozhlasu
Hradec Kralové ze dne _pod nazvem ,
prectenim listiny — pfepisu zvukového zaznamu pofadu Ceského rozhlasu Hradec
Kralové ze dne pod nazvem -}
vyslechem svédka JJ WEl . redaktora Ceského rozhlasu Hradec Kralové ,
prectenim listiny - €lanku z Bulletinu Advokacie ¢. 2 zroku 1996, prectenim
listiny - plné moci pro advokatku Mgr.VEru Luki¢ovou ze dne 23.Cervna 1999,
prectenim listiny - Zadosti o vyrozumivani o uUkonech ze dne 23.Cervna 1999,
pFeétenim listiny - Zadosti o sdéleni ze dne 6.Fijna 1999, prectenim listiny -
navrhu na doplnéni dokazovéani ze dne 10. ffjna 2000, prectenim listiny -
zédznamu o prostudovani spisu ze dne 10.fijna 2000, predtenim listiny - Zadosti o
udéleni milosti ze dne 25.srpna 2004. I v tomto doplfiku odvolani jest namitano,
e obvodni soud nepostupoval se zdsadou préva obZalovaného na obhajobu a na
spravedlivy proces, kdyz zamitl provedeni dlkazl vypovédi svédkyn Efjj
KHa vgr. N NN \/ této souvislosti odvolatel je pFesvédcen, ze
povinnost miéenlivosti se na dany pfipad nevztahuje. Odvolatel s ohledem na
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\‘fs?.ée uvvedené vyhrady Zada, aby odvolaci soud po zrudeni napadeného rozsudku
jej obzaloby zprostil, pFipadné aby po zruSeni napadeného rozsudku byla véc
vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k novému projednéni a rozhodnuti,

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, zpodnétu odvolani
obzalovaného JUDr.<Ill Kl . rpodle § 254 odst. 1 tr.f. piezkoumal
zékonnost a odUvodnénost vyroku napadeného rozsudku z hlediska vytykanych
vad a stejné tak i sprdvnost postupu fizeni, které tomuto rozsudku pFedchézelo a
dospél k nasledujicim zavérim. Jak vyplyvd z obsahu spisového materidlu,
dosavadni pribéh trestniho Fizeni v zasadé respektoval prislusnad ustanoveni
trestniho Fadu, obzalovany JUDr.K K na pravu obhajoby zkracen nebyl.
Dosavadni skutkova zjisténi soudu I. stupné lze povaZovati v zdsadé za spravna
a uplna, odpovidajici provedenym dlkazlm, které odvolaci soud tak, jak bude
nize rozvedeno, jesté doplnil. K procesnim namitkdm ob%alovaného JUDF.K
je mozno souhlasit s jeho vyhradou vl tomu, 7e dne 30.zaH 1999 se vyslechu
poskozeneho P RN 2 jeho matky D] CEE z(¢astnil toliko obhajce
JUDr.Tichacek a nikoliv druha obhdjkyné Mgr. Luki¢ova. Posledné jmenovand
obhajkyné zaloZila plnou moc k obhajobé obzalovaného JUDr.K|JJjj <IN dne
25.Cervna 1999 s tim, aby byla pfedem vyrozumivéna o véech Ukonech trestniho
fizeni. Ze spisového materidlu_nen{ zfeimé, zda j ované obhajkyni byla
informace o vysledich svédkd R aD CHl , konanych dne
30.zafi 1999, poskytnuta. Je tedy tfeba vychdzeti z tvrzeni odvolatele, Ze tuto
informaci obhéjkyné neobdrzela, v tom je tfeba spatfovat pochybeni pfipravného
Fizeni. Takovéto pochybeni vSak nic neméni na procesni hodnoté uvedenych
dUkazl, nebot pravo obhajoby bylo zachovéno tim, ¥e obou vyslechl se jako
obhajce zlcastnil advokat JUDr. Josef Tichacek, ktery také prédvo na obhajobu
kladenim dotazd plné vyuZil. Odvolaci soud je presvédéen, Ze za dané situace
uvedené pochybeni neznemozfiuje pouziti zmifiovanych vypovédi jako dlkazd
v dosavadnim prub&hu trestniho fizeni. Proto jak soud I. stupné, tak i odvolaci
soud, i z téchto vypovédi vychazeli. Odvolaci soud z podnétu navrhu odvolatele
pFehodnotil svij plvodni postoj k vypovédim svédkyri Mgr. akK
, pracovnic advokatni kanceldfe obzalovaného JUDr. K v rozhodné dobé,
Méstsky soud v Praze vychazel z ustanoveni § 21 zék. ¢.85/1996 Sb. o advokacii
v platném znéni. Podle § 21 cit. zak. je advokat povinen zachovavat miéenlivost
o vSech skutecnostech, o nichZz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb, kdyz podle odst. 9 pism. a) se povinnost micenlivosti vztahuje
obdobné i na zaméstnance advokdta nebo spolecnosti, jakoZ i na jiné osoby ,
které se s advokatem nebo ve spoleCnosti podileji na poskytovani pravnich
sluZzeb. Tato povinnost micenlivosti je vSak prolomena ustanovenim § 21 odst. 4
cit. zak., nebot povinnosti mi¢enlivosti neni advokat vazan v rozsahu nezbytném
pro Fizeni pfed soudem nebo jinym organem, je-li pfedmétem Ffizeni spor mezi
nim a klientem nebo jeho pravnim ndéstupcem.Povinnosti miéenlivosti neni
advokat vazan téZz v fizeni podle § 55 , v fizeni o Zalobé nebo opravném
prostifedku proti rozhodnuti komory (§ 55a), jakoz i v Fizeni ve vécech
uvedenych v § 55b) , a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav nebo
pravem chranénych zajm0 jako advokéata. ProtoZe uvedené ustanoveni zakona o

advokacii umoznuje prolomeni povinnosti micenlivosti i s ohledem na Fizeni
podle § 55 cit. zak., v némzZ je zmifovano ustanoveni § 8 cit. zadk. upravujici
pravidla mozZného vyskrtnuti ze seznamu advokatd komory , bylo tfeba

pFihlédnouti k ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) cit. zak. Podle tohoto ustanoveni ,
mimo jiné, kdo byl odsouzen za Umysiny trestny &in spachany v souvislosti
s vykonem advokacie k jinému trestu nez nepodminénému trestu odnéti svobody
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, pokud tato trestna &innost ohroZuje ddvéru v fédny vykon advokacie, méze byt
ze seznamu komory vySkrtnut. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni se t?ka
trestného cinu spachaneho Vv souv:slostl s vykonem advokacie, je zfejmé, Ze
vysiedek tohoto trestniho Fizeni mize byt urcujici pro postup advokatni komory a
muZe se tak stat soucasti rozhodnuti komory o vyskrtnut[ ze seznamu advokatd.

Za této situace nabyl odvolaci soud presvédceni, ze s ohledem na vvie uvedené
,dokazovani IzeKWslechem svédk{ K—a Magr. _ Odvolaci
soud svédkyni vyslechl a z jeji vypoveédi zjistil, Ze v rozhodné dobé
vykonavala pro advokatni kanceldf obzalovaného JUDr.K K technicko
administrativni prace. V kancelafi byl zafizen telefon s hlasitym odposlechem
Svédkyné se upamatovala na zdleZitost bratrl H proto, Ze rodice
usilovali zcela nekriticky o jejich propustem z vazby. Svédkyné vyloudila , Ze by,
v souvislosti s touto zalezitosti ci Smem pfipadem, ze strany obZalovaného,
doslo k jakymkoli telefonickym vyhrdzkam. Svédkyné reagovala na otdzku
obhajkyné JUDr.Slamoveé tykajici se pripadnych problémd s Bezpelnostni
informacni sluzbou tim, Ze naznacila mozny odposlech kancelafe obZalovaného.
Tento svij predpoklad doprovodila svédkyné popisem udalosti , kdy &la pracovat
do kancelafe v sobotu, v domé nikdo nebyl ,a proto za sebou zamkla vSechny
zamky. Na WC ji zapadl zamek a ona se tfi hodiny snazila ze zachodového
okénka dovolat, aby nékdo zavolal zdmecéniky. Po této udalosti potkala
kamarada, ktery ji sdélil, ze,, BISka ,, se mohla utlouct smichy, jak kficela ze
zachodu. V zadvéru svédkyné uvedla ,Ze s obZalovanym se rozesla ve zlém pro
konflikt tykajici se placeni jeji prace. Vzhledem ktomu, ze sveédkyne
Mgr.Lehdrova zemfela, odvolaci soud podle § 211 odst. 2 pism. a) tr.f. precetl
jeji vypovéd utinénou v fizeni pripravnem. Jmenovana svédkyné, obdobné, jako
svédkyné KNI, vypovédéla, fe obsah rozhovoru, ktery vedl obZalovany
JUDr. K- s poskozenym PN R_\, nebyl natlakovy nebo vedouci
ke zméné jeho vypovedl Podle této vypovedl se obzalovany snazil zjistit, zda
poskozenemu byl (sobena $koda, jeZ by se dala nahradit. Vzhledem k tomu,
ze poskozeny R nemél zaJem s obzalovanym prilis hovofit, nabidl mu
odvolatel , ze si mUze vzit zmocnénce, ktery by jej zastupoval a v pr"'l'padé, Ze by
neuspel mulze se obratit na kancelaf JUDr. K a ta mu zmocnénce zaysti
V pribéhu odvolaciho fizeni obzalovany JUDr.<lll pfedloZil jako dikaz
znalecky posudek znalce MUDr. Vlastimila Tichého z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Odvolaci soud podle § 211 odst. 5 ftr. F. obsah tohoto znaleckého
posudku precetl a zjistil z jeho zadvéru, Ze znalecky posudek je podavan na
zakladé ambulantniho vysetfeni obzalovaneho Znalec MUDr.Tichy uved|, Ze
obzalovany netrpi ani netrpél v dobe pachani trestného ¢inu dusevni chorobou ve
smyslu psychozy nachazi : , kterd je emocné

nizenou

. Vlivem ur¢itych faktort doslo u obzalovaného k opakované I
. coz se zvySenym nasazeni, pfi jeho vedlo
k chronickému vy&erpani, psychickému i fyzickému, s ndslednym rozvojem
V pfipadé, Ze trestny cin bude
prokazan , byly u obZalovaného pfitomny vyse uvedené poruchy, doslo dokonce
k jejich tezkemu prohtoubem vliivem enormniho psychického vypéti pfi plsobenf
extrémnich stresU pFi vyrazné spankové deprivaci. Viivemn téchto poruch podle
ndzoru znalce MUDr.Tichého, byly schopnosti rozpoznavaci i ovladaci
obZalovaného v dobé pachéni trestného Cinu zcela vymizelé. Podle nazoru znalce,
neni pobyt obZalovaného v soucasné dobé na svobodé nebezpeény, je vsak
nutna I (¢Cba s dodrZovanim
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psychohygienickych zdsad. Z tohoto dfivodu znalec navrhuje uloZeni ochranného
léCeni psychiatrického ve formé ambulantni, kdyz Ustavni lé&eni povazuje za
kontraproduktivni. Vzhledem ktomu, ¥e znalec MUDr.Tichy se vyjadroval
k situaci roku 1995 , se zavérem svého znaleckého zkoumani shora uvedenym,
musel odvolaci soud tento dlikaz , stejné tak jako kazdy jiny dlkaz, provéfit,
Z tohoto dlvodu podle § 110 odst. 1 trf, byl k vypracovani znaleckého posudku
psychiatrického pfibrdn Ustav , a to Psychiatrickd lé&ebna Bohnice, nebof se
vdaném pfipadé jednd o zvIagt obtizny pFipad ,vyZadujici zvldétniho
specializovaného posouzeni prévé s ohledem na -dobu , kterd od spachani
pFedmétné trestné &innosti uplynula. Ve vefejném zasedani Méstsky soud v Praze
posléze vyslechl znalce MUDr. Jifiho Svarce a PhDr, Petra Goldmanna. Ukolem
tohoto znaleckého posudku bylo zodpovédét zakladni otazky, zda obZalovany
trpél &i trpi néjakou dudevni poruchou ¢i chorobou, pokud ano , zda ovlivnila tato
porucha ¢&i choroba jeho ovladaci & rozpoznavaci schopnosti ve vztahu
k zaZalovanému trestnému &inu, zda je schopen plnohodnotné Géasti na trestnim
Fizeni, chépat jeho smysl a pfipadné | smys| ulozeného trestu , zda jeho pobyt na
svobodé je nebezpetny a zda jest navrhovano v souvislosti s jeho zdravotnim
stavem ochranné |éceni a pokud ano, v jaké formé. S ohledem na znalecky
posudek MUDr.Tichého bylo téZ na znaleckém Ustavu zodpoveédét otazku, zda
zavéry tohoto znalce odpovidaji soucasnym poznatkdm lékafské védy. Oba
jmenovani znalci pfed odvolacim soudem zcela shodné uvedli, Ze vysledky
provedenych vySetfeni mohou byt dostatednym podkladem pro zodpovézeni
otazek ohledné ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obZalovaného v dobé

inkriminovane trestné_¢jnnosti . Bylo zji§téno, Ze obZalovany je postizen
ﬁ netrpi vSak Zadnou forenzné vyznamnou duevnf
poruchou. V dusledku | osobnosti (ani 24dné jiné dudevni
poruchy) nebyly schopnosti posuzovaného rozpoznat spolecenskou nebezpeénost
zazalovaného ¢&inu ani schopnost ovladat viastni jednani v dobé& tohoto ¢&inu
forenzné vyznamné ovlivnény. ObZalovany je schopen plnohodnotné (&asti na
trestnim Fizeni, je schopen chdpat jeho smyslu , pFipadné i vyznam uloZeného
trestu, jeho pobyt na svobodé neni nebezpeény, Pokud jde o zavéry znaleckého
posudku MUDr. Tichého, tyto neodpovidaji soucasnym konsenzim forenzni
psychiatrie. Znalci Ustavu se domnivaji , Ze odligné zavéry jsou zpUsobeny tim,
Ze MUDr. Tichy pfisoudil forenzné nevyznamnym stavim vyssi forenzni vyznam
ve snaze odlvodnit zavér o vymizelych rozpozndvacich a ovladacich
schopnostech. Pfesto, Ze odvolaci soud je§t& vyslechl zpracovatele prvého ze
znaleckych posudkd, MUDr. Viastimila Tichého, nedospél k jinym zavérim o
trestni odpovédnosti odvolatele se zfetelem kjeho duevnimu stavu , hez
k jakym dospéli znalci Ustavu Psychiatrické lé¢ebny Bohnice. Odvolaci soud tak
dospél k zavéru, e obzalovany JUDr. K} Kije plné odpovédny za své
jednani. Pokud jde o skutkovd zjisténi soudu I. stupné, odvolaci soud i po
doplnéni dokazovéni ve shora uvedenych smérech dospél k zévéru, Ze pouze
s upfesnénim data , kdy k trestné &innosti doglo , mGZe rozsudek soudu I. stupné
obstat. Bez ohledu na dal$i skute¢nosti nize uvedené je zfejmé, e k rozhovory
mezi obZalovanym JUDr.K{i] K a poskozenym P R

muselo dojit v rozmezi od 15.bfezna 1995 nejpozdé&ji do 22. brezna 1995. Prvna
uvedeneho dne podepsali rodice tehdy obvinénych bratr( H NN nou moc
pro obhajobu_obzalovanému JUDr.K K da'si datum je den , kdy
poskozeny P- R podepsal pinou moc JUDr.Lubomiru Veletovi. Pred
15.bfeznem 1995 , tedy pfedtim, neZ byla podepsana pind moc, nemél
obZalovany JUDr. Kl < 73dny dlvod jednat ve prospéch tehdy
obvinénych bratrd HIINEMM = podepsani piné moci JUDr Veletovi ,podle
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vypovédi svédkyné D CHI (€. 48), bylo reakci na predmétny telefonicky
rozhovor. Odvolaci soud tak musel omezit dobu spachani trestného &inu tak, jak
ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno. I presto, Ze odvolatel popird obsah
rozhovoru s poskozenym Pl Rﬂ kladeny mu ktizi , povaZuje

odvolaoc:i soud za nepochvbné , Ze jeho trestna cinnost byla prokézéna. Vypovédi
svédkd RH a DI CEEM : piipravného Fizeni jsou zcela
jednoznacne. Poskozeny PN REEE uved!, e telefonicky Fil s muzem,
ktery se predstavil jako JUDr.<IEEER, obhdjce bratii H . Na Uuvod
obzalovany sdélil svédku Rl Ze zastupuje jen viivné a bohate lidi, na coz
poskozeny nereagoval. ObZalovany JUDr.“, podle této vypovédi, fekl
poskozenému, Ze by bylo dobré se dohodnout na stareni obzaloby, Ze rodice
bratfi H maji penize a Ze jsou ochotni dat financgl _hotovost, pfipadné
darovat automobil. Na tuto nabidku reagoval poskozeny sdélenim, ze ma
dost bohate rodiCe, Ze nic nepotfebuje. Na to mu obzalovany fekl, Ze se da
udélat, Ze se seZene svédek, ktery potvrdi, e prodava drogy, dale tekl, ze
svédek je v nebezpedi, Ze by ho mohlo srazit auto. V dobé tohoto telefonatu stéla
vedle ného matka. Déle svédek uvedl, ze poté co odchdzel s matkou
z jednani , jehoZ se zUcastnil a, zastavil je obZalovany JUDr. K|}
s otcem obvinénych bratrd HMS tim, zda by nechtéli zménit pravniho
zastupce,Ze védi o néjakém slusném, ze by vée pak probéhlo rychle a diskrétné.
Podle nazoru svédka, mél JUDr.KI v této souvislosti na mysli finan&ni
vyrovnani. V této vypovédi svédek PR Rr potvrdil, Ze obZalovany
JUDr. Kl navstivil jeho otce v podniku vl Svédkyné D
Cl matka pogkozeného P , ve vypovédi v pripravném fizeni (&l
47), mimo jiné vypovédéla, ze kdyz syn hovofil telefonicky s obZalovanym
JUDr Kl sté'a vedle néj, rozuméla vsak pouze nékterych slov@m, syn byl
v Soku a fekl ji, Ze mu obhdjce sdélil, Ze pokud nestédhne obzalobu, mohlo by se
stat, Ze ho trfeba srazi auto nebo Ze se nékdo najde, kdo uvede, Ze distribuuje
drogy. Svédkyné zédroven dodala, Zze poznala hlas obZalovaného JUDr. KN |
Ze to byla jedna a tataZ osoba. Ve stejném stadiu pfedmétného trestniho Fizeni
vypovidal i svédek Z||§} R-<, otec poékozenéw R-. Jmenovany
svédek uvedl, Ze jej navstivil obZalovany JUDr. K na pracovisti, dotazoval
se ho na moznost zmény vypovédi a poté co svédek pozitivné na tuto nardzku
nereagoval, zminil se obzalovany JUDr.K o tom, Ze je problém s drogami,
Ze by se mohly néjaké najit a Ze by to klukovi mohlo jesté vice pfitizit. V rémci
tohoto rozhovoru se obzalovany ptal i na kapesné, které v té dobé& poskozeny
P R cdostival . Tato zcela jednoznacna dlkazni situace se zacala ménit
v pribéhu Fizeni pfed soudem I. stupné&. Obzalovany JUDr. K|} <IN
v zasadé vypovédél, Ze se necitl byt vinnym skutkem uvedenym v obzalobég,
podle jeho nazoru se jedna o omyl v osobé , nebot to nebyl on, kdo by se
takovéto skutku zdcastnil. Na tuto vypoved' obZalovaného JUDT. reaguj
dalSi rozhodujici svédkové P Rl © a z R .
Poskozeny P} REEEM vypovédél, Ze Jiz nemlze Fict, jestli miuvil
s obzalovanym JUDr.K , muz se kterym hovofil, se pfedstavil jako JUDr.
K , rekl véci, o kterych v predeslych vypovédich vypovidal, ovéem pfipadd
mu, ze ten kdo mu volal, byl jiny clovék a mél trochu jiny hlas. Svédkyné
CElM , narozdil od pfedchozi vypovédi uvedla, ze nemdze tvrdit, Ze to
byl JUDr. K|l kdo do bytu volal. Svédek Z R potvrdil, Ze za nim
na pracovisté prisel néjaky muz, ktery se predstavil jako JUDr. K|}, Fekl mu,
aby apeloval na syna, aby zménil vypovéd , ovéem nebyl to obZalovany , nybrz
jiny muz, ktery mél husté viasy a byl prosedivély. V hlavnim liceni konaném dne
25.listopadu 2002 obvodni soud poskozeneho P R opétovné vyslechl.
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s obZalovanym JUDr.K potvrdil | verzi svého otce , ktery mu sdélil, e
muz , jenZ jej navstivil na pracovisti a predstavil se jako advokat JUDr. ,
byl nékdo jiny neZ obZalovany, se kterym se v hlavnim li¢eni setkal. Dale svédek
potvrdil, Ze telefonat pana, ktery se predstavil jako JUDr.K-, byl pouze
jeden. Ve vefejném zasedéni odvolaciho soudu dne 20.dubna 2004 podrobné
vypovédél obzalovany JWT Potvrdil, Ze telefonicky hovofil
s matkou poskozeného R . svédkyni ¢ i s poskozenym
samotnym, v loucil viak obsah rozhovoru tak, jak mu je kladen k ti%i, s tim, ze
tvrzeni jak P R] , tak i jeho matky, bylo tcelové. Obzalovany opétovné

naznacil svoji verzi, ze kromé néj telefonoval jesété nékdo jiny. Déle odvolatel
I .

potvrdil, Ze navstivil na diskotéce na

setkani hodnotil jako velice pfatelské. Poteé, co odvolaci soud ve svém usnesen|
ze dne 20.dubna 2004, &. 6 To 155/2004 - 292, nafidil soudu I. stupné provést
konfrontaci mezi obZalovanym a svédkem z({ & s ohledem na
rozdilnost jejich vypovédi, obzalovany v hlavnim li¢eni pted soudem I, stupné
dne 17. srpna 2004, v uzil svého zdkonného prava a tento tkon odmitl. Zaroven
vSak uved|, e Z RIE M3 patrné pravdu. Naznadil . 3e mohl mluvit
s nékym jinym, koho povazoval za otce poskozeného P- _ , ac jim ve
skutecnosti nebyl , nebot jak mé&l monost vidét v hlavnim liceni, s osobou kterd
vypovidala jako skuteiny otec pogkozeného y | I?{-, se ZIEGEGR
Rhtehdy nehovoril, miuvil s clovékem mnohem staréim. Odvolaci soud
musel hodnotit tyto dikazy , stejné tak i dikazy dalgi provedené v hlavnim lieni
soudem 1. stupné a_nemohl odhlédnouti ani od obsahu vypovédi svédkyn
K] a Mgr. L . Méstsky soud v Praze si v prvé fadé musel ujasnit
prijatelnost jednotlivych verzi skutkového déje z hlediska jejich vérohodnosti.

V pfipravném fizeni pokozeny P R vypovédél bez jakychkoliv
ovanvm JUDr. K— . zcela

Svédek zopakoval svoii iFedchoz;’ verzi s tim, Ze nem(ze potvrdit, Ze mluvil

r

pochybnosti, Ze telefonicky hovor ved! s obzal
vyslovné tuto skute¢nost potvrdila svédkyné D C 2ni svédek ziE
nemél pochybnosti o identité muze, s kterym hovoril. Poté, co odvolatel

naznacil ve své prvé vypovédi pred soudem I. 6, 7e se mlzZe jednat o omyl
v osobé, jmenovani svédkové P} & , D C- i Zq R! této
moznosti vysli vstfic a v rozporu s vypovédmi dchozimi zpochybnill Identitu

volajiciho, resp. osgb kterd svédka Z R ravieivia na jeho
pracovisti v podniku . Takovyto smér vypovédi jmenovanych svédkd véak
narusila verze samotného obZalovangé e dne 20.dubna 2004 , v niz uved!, 3

to byl on, kdo telefonicky jak s D CH . tek i s poskozenym Pi
- hovoril , a Ze to byl také on, kdo na pracovidti navétivil své Z
. Zjevné ve snaze neznevérohodnit pFilig vypovéd svédka Z

v Casti , v niz vypovédél , Ze hovofil s jinym mu¥em husté obrostlym Sedivymi
vlasy, uvedl| odvol ze sam mohl hovofiti s muzem, jehoZz myiné
povaZoval za otce fiﬂ, naopak Ze svédek Z|Ji} mohl hovofit
s nekym jinym, nez snim. Zarovef obZalovany uved|,_ze_hovofil s muZem
podstatné starS§im nez ve skutecnosti je svédek ZJJjij & Takovéto verze
predloZend odvolacimu soudu k uvéfeni vak obstat nemohla, zejména
s ohledem na obsah zmifiovaného rozhovoru, ktery plné zapada do kontextu
celkového skutkového déje. Vzhledem k tomu, Ze i pogkozeny d B s
snahu vyvinit obZalovaného JUDr. K- ze skutku popsaného v obZalobég,
potvrdil, Ze s muzem, ktery se jako JUDr. predstavil, mél pouze jeden
telefonicky rozhovor a se zietelem na to , e sam obzalovany JUDr.K tento
jediny rozhovor potvrdil, nevyvstaly sebemensi pochybnosti o tom, Ze to byl
obZalovany, kdo s poskozenym PHENEEE REEEM = s jeho matkou Di

v
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I hovotil. O 24dném jiném telefonickém rozh ze strany podkozeného
P REEE -ni ze strany obZalovaného JUDr, K neni zminka. Bylo tedy

treba zabyvati se obsahem tohoto rozhovory, zeimena vérohodnosti vypovédi

poskozeného P- R a svédkyné D G . K tomuto hodnoceni
odvolacimu soudu pomohl obsah vypovédi svedka Z

R
snahu privést soud k zavéru, Ze jednal sjinou osobou ne? sobzalovanym
nepopiel obsah tohoto rozhovoru. Setkani , které obzalovany ve své vypovédi
hodnoti iako pratelské , dostdva smysl jediné svym obsahem. ObZ

ktery i pfes

alovany
JuDr. se snazil i prostfednictvim otce pfimét poskozeného P- Rﬁ
ke zméné vypovédi ve prospéch Hi a neni bez zajimavosti, e ve
vypovédi svédka Z R-( l. 58) se objevuje véta ,zminil se o tom, Ze
dnes je problem s drogama, Ze by se mohly nejake najit, Ze by to klukovi Jeste
VIce pfitiZilo...." . Jednd se tedy o stejnou vyhrlZku, jaké byla pouZita pfimo i
vadi poskozenemu P R Pouze s takovouto naplm a cilem dava zcela
nestandardni schlizka zmiffovanych aktér( smysl| , pro¢ by také jinak obhdjce
pachatele trestného cinu navstivil otce obéti. Pred soudem I. stupné takovyto
obsah rozhovoru svédek Z Rl nepoprel. Podle nazoru odvolaciho soudu
byl timto pIné prokazan obsah rozhovoru obzalovaného JUDr.
s poSkozenym Pﬁ RN ,nebot ten se zasadné nelisil od obsahu
rozhovoru obZalovaného se Z{j ] REBII. Ocdvolaci soud se samoziejmé
musel _zabyvati i obsahem svédeckych vypovédi svédkyné K -
Mgr._ Bylo tfeba uvédomiti si, Ze obé& jmenované svédkyné byly
pracovnicemi kanceldfe obZalovaného JUDr, l- , s jeho osobou blizce
spjaté. Obé tyto svédkyné uvedly, ze byly pfitomny hlasitéemu odposlechu, prave
rozhovoru obZalovaného s poskozenym P R , tento rozhovor
oznacily za zcela béiny neobsahujici vyhruzky, jez se staly predmétem
obzaloby. Svédkyné Kh, vyslechnuta odvolacim soudem, z podnétu
otdzky obhajoby vypovédéla o odposlouchavéni kanceldfe JuDr. KN
Bezpecnostni informacni sluzbou a sdélila soudu situaci , za které nabyla jistoty,
ze k takovéto aktivité BIS doSlo. Odvolaci soud vdak provéfil tvrzeni svédkyné
dotazem na Feditele BIS , ktery v tomto smeéru dal zcela negativni
odpovéd. V rozhodné dobé nedoslo k odposlechu v kancelafi JUDr. K. N ]
Odvolaci soud tak musi konstatovat, Zze bylo prokazano, ze nejméne tato Cast
vypovédi svédkyné K je nepravdivd. Na tom nemUZe nic zménit ani
namitka odvolatele, Ze k odposlechu mohlo dojit bez pFivoleni pfislusného
orgdnu. Odvolaci soud v tomto sméru povaZuje slovo feditele BIS za rozhodujici.
Dale svédkyné, na rozdil od vypovédi pripravného fizeni, uvedla, Zze
s obZalovanym se rozloucila ve zlém, nebot se nedohodli na finanénim vyrovnani.
Jedna se o evidentni snahu tuto vypovéd zobjektivizovat. Odvolaci soud hodnotil
jak vypovéd svédkyn& K , tak i vypovéd svédkyné Mgr. LN jako
nevérohodnou, a vetle shora zmlnenych jiz dlkazd vypovédmi svédkl
P- RN, D CHEN - ZEE R iciichz obsah je podstatné
presvedcivéjsi, zcela |ogick\,’/ a plné zapadajici do kontextu skutkového déje, bez
vyjlmky popisujici enormni snahu obZalovaného, i za cenu natlaku za pouZiti
vyhruzek fimét pogkozeného PN R- ke zméné vypovédi ve prospéch
bratrl Hh Obzalovany KJJifil pfed odvolacim soudem sice vypovédél,
ve zdleZitost bratrd H povazoval za bagatelm , avsak z provedenych
dlkazl je zfejmé, ze oba byli stihdni pro trestny cm loupeze podle § 234 odst. 1
tr.zédk., posléze odsouzeni k nepodmmenym trestdm odnéti svobody v trvani tfi
let. Z proveden ch dukazu e také zfejmé, Ze rodice jmenovanych bratrd jen
posSkozenému Ph —nablzell za zménu vypovédi automobil &i Castku
500.000,- K& S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze dospél
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k bezpeénému zavéru, e skutkovs zjisténi soudu 1. stupné jsou zcela spravna a
Uplnd a pouze s vyée uvedenou vyhradou tykajici se data  kdy k uvedenému
jednani doSlo, se s témito Ize ztoto3nit. Odvolaci soud zamitl vedkeré dal&i
navrhy na doplnéni dokazovani ze strany odvolatele , nebot dokazovani bylo tak,
jak shora uvedeno , provedeno Vv potfebném rozsahu a zejména skutecnosti
prezentované v medidinf sféfe , jichz se odvolatel domahd, nemohou s ohledem
na dlkazy jiZ provedené na VEci nic zménit. Jednani obZalovaného JUDr.K

napliuje vsechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného &inu
vydirani podle § 235 odst, 1 , 0dst. 2 pism. e) tr.zék. Odvolaci soud povazuje
stuperl spoleCenské nebezpeénosti takového jednani za velmi vysoky, zejména
s ohledem na charakter vyhrizek v¢&i pogkozenému p ﬁﬁpouiitych.
Z tohoto dlvodu ma za napinény i zékonny predpokla § 88 tr.zak. pro pouziti
vy$8Si trestni sazby. Odvolaci soud nemé| zadny dlvod uloit obZalovanému JUDr,
K iiny trest nes jaky uloZil obvodni soud. Trest odnét{ svobody je uklddan
na same dolnf hranici zékonné trestni sazby § 235 odst. 2 tr.zak., s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkudebni dobu Ctyf let. Uvedeny trest obzalovaného
JUDr.K- neposkozuje. Podle nazoru odvolaciho soudu, byt i s pfihlédnutim
k odstupu doby od spéchéni pfedmétné trestné ¢innosti, bylo na soudu I. stupné
, @by v pIné véznosti uvazoval o trestu zakazu cinnosti podle § 49 odst. 1 tr.zdk.
ProtoZe v8ak soud I. stupné tento trest neuloZil, s ohledem na ustanoveni § 259
odst. 4 tr.F. nemohl! tak u&init ani soud odvolaci, Proto bylo rozhodnuto tak, jak
je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Tento rozsudek neni moZno napadnout odvolanim. Lze véak proti
nému podat ve |hité dvou mésicd od jeho doruden dovoldni
prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v  prvnim
stupni (§ 265e) tr.F .) . O dovoldni rozhodne Nejvyssi soud (§ 265¢c)
tr. £.) . Prévo podat dovoldni ptislugi Nejvyssimu statnimu zastupci
na navrh Krajského nebo Vrchniho statniho zastupce a nebo i bez
takového ndvrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
soudu , a to ve prospéch i Vv neprospéch obvinéného, a dale
obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotykd (§265d) odst. 1 tr.t.). Obvinény tak mdze
ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§265d) odst. 2 tr. F.), pficemz
podani obvinéného , které nebylo u&inéno prostfednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt by bylo takto oznadeno. V dovolani
musi vedle obecnych néleZitosti podani ( § 59 odst, 3 tr.F.) byt
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje ktery vyrok , v jakém
rozsahu i z jakych dOvodd dovolatel napada a ceho se domah3,
vCetn€ konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b) odst. 1 pism. a) - I)
nebo § 265b) odst. 2 tr. F., o které se dovolan| opird. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovoldni uveést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovolanim napadéno a dlvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani
Ihdty k podani dovolan.

V Praze dne 13.dubna 2006
' JUDr. Tomas Stuchlik
pfedseda senatu

Za gpravnost vyhotoveni:






