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Cislo jednaci: 6T0 483/2018 -

USNESENI

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 15. ledna 2019 projednal v trestni véci
obzalovaného nstrzm. S. V., nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx dorucovaci adresa xxx, odvolani
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, podané proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 10. ffjna 2018, sp.zn. 5 T 32/2018 a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 5T 32/2018 ze dne 10.10.2018
byl obzalovany nstrzm. S. V., policista, podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby Méstského
statnfho zastupitelstvi v Praze ze dne 24.5.2018 sp. zn. 2 KZV 1/2018, pro skutek, ze dne xxx
kratce po 14:00 hodin v Praze 8, kdy fidil sluzebni motorové vozidlo Policie CR zn. Skoda Octavia,
r.z. xxx v policejnim provedeni po Rohanském nabfezi, ve sméru od Karlina k nabfez{ Ludvika
Svobody, poté, co ve sluzebni radiostanici zaslechl hlaseni o tom, ze jiné hlidce PM] ujizd{ ve
sméru od Holbovy ulice do Tésnovského tunelu nezjistény motocyklista na motocyklu zn. Honda
r.z. xxx, ktery nerespektuje pokyn policistd k zastaveni, dojel k vyusténi Tésnovského tunelu u
Hlavkova mostu, pokracoval smérem ke stfedové zdi oddélujici jednotlivé jizdni sméry v tunelu a
poté ve 14.06 hodin pouzil v ramci sluzebniho zakroku proti ujizdéjicimu motocyklistovi
donucovaci prostiedek zahrazeni cesty vozidlem ve smyslu § 52 pism. f) zikona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dle jen ,,zdkon o policii) tim zptsobem, Ze se sluzebnim vozidlem
nahle pfejel do protisméru, kde vozidlo zastavil kolmo na smér jizdy napfic obéma jizdnimi pruhy
vedoucimi smérem na Karlin, a ucinil tak pfesto, ze v daném okamziku nebyl schopen spravné
odhadnout rychlost protijedouctho motocyklu zn. Honda CBR 600F r.z. xxx, jehoz fidi¢
poskozeny T. B., nar. xxx, pfi rychlost jizdy 124 az 136 km/h a vzdilenosti 43 az 47 m od
vytvofené prekazky nemohl i pfes intenzivn{ brzdéni zabranit stfetu obou vozidel a narazil pfedni
c¢asti motocyklu do pravého boku sluzebniho vozidla policie fizeného obzalovanym, v dasledku
stfetu vozidel poskozeny prelétl sluzebni vozidlo a dopadl za jeho levou bocni ¢asti na vozovku a
utrpél pfi tom oteviené vymknuti lokte vlevo, zlomeninu jamky kycelntho kloubu vlevo,
zlomeninu nosnich kustek a poranéni mocového méchyfe bez oteviené rany do dutiny, tedy
zranéni s dobou 1éceni a spojena s omezenim v obvyklém zptsobu zivota pfesahujicim Sest tydnu,
kdy pracovni neschopnost poskozeného trvala do 11.10.2017, v ¢emz bylo podanou obzalobou
spatfovano spachani pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot” skutek nenf trestnym ¢inem.
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Soud I. stupné provedl rozsahlé dokazovani, kdy vyslechl obzalovaného S. V., z jeho vipovédi
zjistil, ze se obzalovany rozhodl vytvofit zataras svym vozidlem, aby zamezil nebezpecné jizdé
motocyklu fizeni poskozenym T. B., kterého rovnéz v ramci hlavniho liceni vyslechl. Déle vyslechl
dalitho ¢lena hlidky, svédka J. B, ktery jel ve vozidle s obzalovanym S. V.. Piecetl vjpovéd
policisty M.S. tvofici dalsi hlidku, vyslechl ¢leny dalsi hlidky, ktera pronasledovala poskozeného
B., a to policisty J.O. a Z.Z. a dalii policisty R.F. a ].B., kteii spole¢né s M.S. tvofili dalsi policejni
hlidku, ktera rovnéz pronasledovala poskozeného B.. Rovnéz soud 1. stupné precetl vypoved
svédkyné V. R., které fidila vozidlo Citroen, které poustél obzalovany V. pted vytvotenim zatarasu.
Vedle svédeckych vypovédi nalézaci soud provedl dal§ich dikazu, véetné znaleckého posudku
z oboru dopravnich nehod Ing. Stanislava Kadlece, ktery byl rovnéz slysen pfi hlavnim liceni, kdy
mimo jiné z vyslechu tohoto znalce zjistil, Zze poskozeny B. na motocyklu do tunelu zrychloval az
na rychlost 150 km/hod., kdy v ¢ase 1,5 sekund zacal intenzivné brzdit s maximalnim brzdnym
zpomalenim a v dobé stfetu snizil rychlost na rozmezi 81 — 89 km/hod. s tim, ze pokud by jel
poskozeny pfedepsanou rychlosti 50 km/hod., zastavil by jesté pted policejnim vozidlem, a to 17
m pred vozidlem. Soud I. stupné proved! i dalsi pisemné dukazy, které mél k dispozici tykajici se
obzalovaného V., pronasledovani poskozeného B., pohybu policejnich hlidek, vypisu z GPS
pronasledujicich vozidel, policejni relace a po zhodnoceni vsech téchto dukaza v souladu s § 2
odst. 6 tr. fadu dospél k zavéru, ze provedené dukazy dostatecné nepotvrzuji, ze jednani
obzalovaného by bylo mozno subsumovat pod jakékoli ustanoveni trestniho zakoniku. Soud L.
stupné se peclivé zabyval pfislusnymi ustanovenimi zakona o policii, zejména § 52 pism. f) tohoto
zakona, ktery vyjmenovava jednotlivé druhy donucovacich prostfedkt, pficemz pro uziti
donucovacich prostfedkt v obecné roviné zakon od policisty vyzaduje ochranu bezpec¢nosti jeho
osoby, jiné osoby nebo majetku nebo k ochrané¢ vefejného poradku, a to dle § 53 odst. 1 zakona
o policii. Konkrétni pouziti prostfedkt nasilného zastaveni vozidla pak nasledné vymezuje § 55
odst. 1 pism. a) zakona o policii, kdy je vyzadovano pfedchozi neuposlechnuti vyzvy k zastaveni
vozidla, a kone¢né ustanoven{ § 55 odst. 2 zakona o policii, které vyzaduje pfiméfenost vzhledem
k mozné skodé na zivote, zdravi a majetku. Vzhledem k povaze donucovactho prostfedka zakon
uklada zasadu pfiméfenosti, tedy aby policista pfi uziti donucovacitho prostfedku dbal i toho, aby
nedoslo k ohrozeni Zivota a zdravi jinych osob, nez toho, proti némuz zakrok sméfuje a pokud
jde o zivot nebo zdravi toho, proti némuz zakrok sméfuje, musi policista dbat, aby jeho Zivot a
zdravi byly ohrozeny jen v mife nezbytné pro dosazeni ucelu zakona. Podstatou tohoto
donucovaciho prosttedku je a zakon s tim koneckonct dle nazoru soudu I. stupné pocita, ze
v urcité situaci bude osobé, vuci které donucovaci prostfedek sméfuje, zptisobena tjma, ba
dokonce pfipousti, aby byla nepfiméfena z té logiky, ze pii odvraceni atoku jiného nebezpecného
chovani musi byt pouzita sila vy$si a razantnéjsi, nez je sila atocnika, aby byl zakrok v podstate
ucinny. Tyto podminky jsou jedinymi, kterymi zakon urcuje jako limity praktického uziti. Na
uvedenou dopravni nehodu tak nelze nahliZzet jako na béznou dopravni nehodu v silni¢énim
provozu, nebot’ neslo o takovou situaci, ale naopak slo o sluzebni zakrok obzalovaného, $lo o
krizi a jednani obzalovaného, ktery reagoval na nastalou situaci. Pfedchozi jizda poskozeného byla
zcela nebezpecna, poskozeny védél, ze je pronasledovan policejnimi hlidkami, snazil se ujet za
kazdou cenu, vcetné porusovani pravidel silni¢niho provozu. Z jeho vypovédi u¢inéné v hlavnim
liceni konstatuje soud I. stupng, ze poskozeny dosud nema realny nadhled nad svou nebezpecnou
jizdou, kterou oznacuje toliko za ,,pitomost®, kdy si nepfipustil jakékoli riziko pro své okoli a
pokud vypovidal, ze jednou cervenou ,,profrcel a misty ,letél“ az 150 km/hod. a o svych
pronasledovatelich védél a chtél jim pfesto ujet, 1ze toto jednani hodnotit jako nebezpecné a Zivot
ostatnich ucastnikt silniéntho provozu ohrozujici. Pouze cirou nahodou nedoslo béhem této
pfedchozi nebezpecné jizdy poskozeného ke stietu s ostatnimi ucastniky dopravniho provozu,
ktery by pfi této vysoké rychlosti mohl mit fatalni nasledky. Soud I. stupné tak nedospél
oproti tvrzeni stitntho zastupce, ze mél obzalovany jednat nedbale pfi uziti donucovaciho
prostiedku a pokud je namitano, ze poskozeny nemél dostatecny prostor k tomu, aby se rozhodl
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pro zastaveni pfed zatarasem, tedy Ze to obzalovany provedl nec¢ekané na posledni chvili, odmita
soud I. stupné tento vyklad, tedy Zze by obzalovany musel uziti zatarasu pouze tak, aby m¢l
ujizdéjici moznost pred vozidlem vzdy bezpecné zastavit. Takovato limitace ze zakona nevyplyva.
Navic je uvadéno, ze urcita ujma je predpokladana, tedy ze by mohlo dojit 1 ke stfetu, coz nemuze
byt divodem legalnosti zakroku obzalovaného. Takovéto omezujici podminky nevyplyvaji ani
z dostupné metodiky, ktera je ve véci nasilného zastaveni vozidla pomérné chuda. Soud I. stupné
pak hodnoti i dal$i moznosti zastaveni vozidla, napfiklad pomoci zastavovaciho pasu. Soud 1.
stupné rovnéz dospél k zavéru, ze na zakladé provedeného dokazovani byl zakrok obzalovaného
pfiméfeny, obzalovany mél informace o tom, ze pfistoupil k uvedenému zakroku proti
ujizd¢jicimu poskozenému, ktery se pohyboval nebezpecné, riskantné, velmi rychle, nerespektoval
pravidla silnicniho provozu. Obzalovany se pro vyuziti zatarasu rozhodl rychle, jeho uvahu
ovlivnil pfedpoklad, ze poskozeny pfi vyjezdu z tunelu bude nucen zpomalit, nebot’ zde stala dalsi
vozidla, a proto pfedpokladal, Ze poskozeny pfed zatarasem zastavi. Nakonec se tato jeho uvaha
ukazala jako nedostate¢na v zabranéni stfetu, nicméné tento manévr soud I. stupné na stran¢
obzalovaného nehodnoti jako nedbaly. Navic z dokazovani vyplyva, Zze doba po najeti do
protisméru byla miniméalné prodlouZena o pousténi vozidla fizeného svédkyni R.ou. Po zvazeni
vsech téchto okolnosti proto dospél soud I. stupné ke zprost'ujicimu vyroku.

Proti tomuto rozsudku vcas a fadné podal statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze odvolani, a to v neprospéch obzalovaného, které bylo fadné¢ odavodnéno. Statn{ zastupce
nesouhlasi s formulovanymi pravnimi zavéry nalézactho soudu. Vytyka soudu I. stupné, Ze
nezhodnotil véechny relevantni dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, kdy rozebira
naplnéni skutkové podstaty precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 tr.
zakoniku, kdy soud I. stupné pouze konstatoval, Zze jednani obzalovaného nenaplnilo Zzalovanou
skutkovou podstatu, kdy se statni zastupce domniva, ze toto jednani naopak tuto skutkovou
podstatu beze zbytku naplnilo. Poranéni poskozeného je v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovaného spocivajici v jeho fidicském manévru, kdy nahle vjel sluzebnim vozidlem do jizdni
drahy motocyklu fizeného poskozenym, za situace, kdy nemohlo dojit k zamezeni stfetu. Statni
zastupce rozebira subjektivni stranku pfitomnosti zavinéni ve formé nedbalosti, tudiz
protipravnost jednani obzalovaného. Statni zastupce na rozdil od obvodniho soudu dale zastava
nazot, ze zde se nejednalo o pouziti donucovaciho prostiedku ze strany obzalovaného fakticky,
byt” zakonné podminky k jeho pouziti evidentné dany byly s tim, ze pokud mél byt pouzit tento
zakonny prostiedek fadné, méla byt zachovana moznost ponechat poskozenému volbu, zda se
v reakci na néj podvoli a zanecha protipravniho jednani ¢i nikoli. Obzalovany vsak v dasledku
chybného vyhodnoceni situace takovouto moznost poskozenému neumoznil. Podrobn¢ pak statni
zastupce rozebira pouziti takovychto sluzebnich zakrokt na nejzavaznéjsi ptipady, kdy akcentuje
podstatu pravni regulace zdtraznujici subsidiaritu a pfiméfenost zasahu do prav cizich osob.
Rovnéz vytyka soudu I. stupné nedostatecné zhodnoceni diukazt vyjadfeného v odivodnéni
napadeného rozsudku. Rovnéz vytyka, Ze se soud I. stupné nevyporadal s tim, zda obzalovany byl
k pouziti zahrazeni cesty vozidlem jako donucovactho prostredku fadné vycvicen. Domaha se
proto zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost odvolanim napadeného zprost'ujictho vyroku rozsudku obvodniho soudu
z hlediska vytykanych vad a stejné tak 1 spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo a dospél k zavéru i poté, co doplnil dokazovani odvolaci soud v ramci vefejného
zasedani, ze odvolani statniho zastupce je zcela nedivodné.

Pokud jde o procesni stranku, nebyly zjistény zadné procesni vady fizeni, které by predchazely
vyneseni napadeného rozsudku a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci nedospél k zavéru, ze
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by zde byl divod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruSeni napadeného rozsudku.
Nalézaci soud postupoval plné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy aby za
soucinnosti stran byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, kdy pouze nckterymi dukazy doplnil soud odvolaci
dukazni situaci, konkrétné nékteré dikazy provedl znovu a provedl i dikazy, které sice soud L.
stupné neprovedl, nebot’ je zfejmé nepovazoval za nezbytné nutné. Dukazy nalézaci soud
hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél ke spravnému zavéru i pravnimu,
ze jednani obzalovaného nelze podfadit pod zadné ustanoveni trestnfho zakoniku, s ¢imz se
odvolaci soud po doplnéni dokazovani rovnéz musel ztotoznit. Na rozdil od statniho zastupce se
odvolaci soud nedomniva, ze by odivodnéni rozsudku soudu 1. stupné trpélo takovymi vadami,
ze by rozsudek nevyhoveél znéni ustanoveni § 120 tr. fadu, pficemz oduvodnéni napadeného
rozsudku neni v rozporu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu.

Pfedné je nutno uvést, ze pokud jde o skutkova zjisténi, ty ze strany statnfho zastupce jako
spravna koneckoncu napadena ani nebyla. Statni zastupce je toliko pfesvédcen, ze jednani
obzalovaného lze podfadit pod piislusné ustanoveni trestniho zakoniku uvedené v ustanoveni  §
147 odst. 1 tr. zakoniku, s ¢imz se vSak odvolaci soud rozhodné ztotoznit nemohl. Odvolaci soud
si nemohl nepovsimnout i rozporu v samotném oduvodnéni odvolani statniho zastupce zatimco
ve své obzalobé uvadi, ze obzalovany pouzil donucovaci prostfedek zahrazeni cesty vozidlem ve
smyslu § 52 pism. f) zdkona ¢. 273/2008 Sb., ve svém odvolini naopak tvrdi, Zze se zde o
donucovaci prostfedek fakticky nejednalo. Pfedné je nutno uvést, ze odvolaci soud, a to ve shod¢
se soudem I. stupné odmita, ze by v tomto pfipadé slo o béznou dopravni nehodu. K dopravni
nehodé dochazi v podstaté¢ vzdy v dasledku nedbalostntho jednani pachatele, kdy na stran¢
pachatele chybi srozuméni s nasledky nehodového déje, ktery nechce vyvolat. Obzalovany dle své
jediné pouzitelné vypovedi, kterou ucinil pfi hlavnim liceni vSak jednoznacné uvadi, ze z jeho
strany slo o jednani zamérné, tedy jednani umyslné, chténé, kdy se rozhodl na zakladé informaci,
které mel, zamezit dalsimu pocinani poskozenému T. B, tedy ze aniz by dostal pfimy rozkaz svého
nadfizeného, ktery s nim byl ve vozidlu rozhodl se, Ze svym sluzebnim autem vytvofi zataras,
pficemz pfedpokladal, ze poskozeny B. bude muset brzdit, zastavit, kdy zminil u tu skutecnost, ze
za timto zatarasem stila osobni motorova vozidla na cervenou, cekajici na zeleny signal.
Obzalovany V. vyslovne uvedl, ze nechal projet jesté jedno vozidlo, slo o vozidlo fizené svédkyni
V.R. 2 poté zataras vytvofil, kdy béhem né¢kolika vtefin pfiSel naraz motorky do pfedni casti
sluzebniho vozidla. Obzalovany V. tak jednoznacné popsal, Ze se rozhodl pro pouziti
donucovaciho prostfedku, a to zahrazeni cesty vozidlem, jak ma na mysli ustanoveni § 52 pism. f)
zakona ¢. 273/2008 Sb. ve znéni pozd¢jsich novel, o Policii CR. Z tohoto ditvodu rozhodné nelze
posuzovat jednani obzalovaného za prostou ,,dopravni nehodu®. Otazkou posouzeni tak bylo, zda
za dané situace bylo pouziti tohoto donucovaciho prostfedku adekvatni a u¢inéné v souladu se
zakonem ¢. 273/2008 Sb. (dile jen zikona o policii). Obecné podminky pouziti donucovaciho
prostiedku jsou uvedeny v § 53 zdkona o Policii CR. Podle § 53 odst. 1 tohoto zakona je policista
opravnén pouzit donucovaci prostiedek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo
majetku, anebo k ochrané vefejného pofadku. Podle odstavee 2 § 53 je pfed pouzitim
donucovaciho prostfedku policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od
svého protipravniho jednani s vystrahou, ze bude pouzito donucovacich prostfedkt. To vsak
neplati v ptipadé pouziti prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla, od vyzvy s vystrahou lze upustit
v pfipadgé, ze je ohrozen zivot nebo zdravi osoby a zdkrok nesnese odkladu. Ve shod¢ se soudem
I. stupné ma odvolaci soud za prokazané, ze poskozeny T. B. byl pronasledovan nékolika hlidkami
policie, o této skutecnosti veédel, nedbal vyzev k zastaveni motocyklu a k podrobeni se silnicni
kontrole, zcela bezohlednou jizdou ohrozoval ostatni ucastniky dopravniho provozu, k cemuz se
koneckoncu ve své vypovedi saim doznal, kdy uvedl, ze se pohyboval rychlosti od 130 km/hod.
do 150 km/hod., pfed hlidkou ujizdél zcela zamérné, nebot’ mel ulozeny zakaz fizeni, jeho
umyslem bylo hlidkdm policie ujet a nékam se schovat, vidél sluzebni vozidla, vidél jejich vystrazné
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majaky v ¢innosti, slysel i policejni sirény. Pfipustil, Ze pfi vjezdu do Tisnovského tunelu se otocil,
aby zkontroloval vzdalenost pronasledujiciho policejniho vozidla, posléze jiz nestacil dobrzdit.

Odvolaci soud jako dalsi dukazy provedl ufedni zaznamy ostatnich hlidek zakrocujicich proti
poskozenému B., z nichz je zfejma a je zde popisovana zcela hazardni jizda poskozeného T. B.,
ktera bezpochyby ohroZzovala ostatni ucastniky dopravniho provozu, jakoz i neuspéch policejnich
hlidek, poskozeného dostthnout a zastavit. K jednani poskozeného T. B. doslo v ned¢li dne xxx
v dob¢ turistické sezény v Sirsim centru Prahy, kdy T. B. svoji bezohlednou jizdou bezpochyby
ohrozoval ostatni ucastniky dopravniho provozu. O to vétsim piekvapenim pro odvolaci soud je
skutecnost, ze se statni zastupitelstvi s jednanim poskozeného T. B. vyporadalo toliko stthanim
pro pfecin mafeni dfedniho rozhodnuti a vykazani, za coz byl odsouzen T. B. trestnim pifkazem
Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp.zn. 4 T 31/2017 ze dne 29. zati 2017, kdy tento trestni piikaz
nabyl pravni moci dne 2.12. 2017. Aniz by se statni zastupitelstvi vypofadalo se skutec¢nosti, zda
poskozeny T. B. svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu zlo¢inu obecného ohrozeni dle §
272 odst. 1 tr. zakoniku. V tomto sméru musi odvolaci soud odkazat na rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR, sp.zn. 4 Tdo 1094/2013, které obsahuje nasledujici pravai vétu: obecné ohrozeni —
zakonny znak trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku, spocivajici v tom, ze
pachatel ,,vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi® lze naplnit nejen tim, ze vétsi
osob, nejméné 7 je konkrétné a bezprostiedné ohrozeno ve stejném okamziku, nybrz i tehdy, jsou-
i takto ohrozeny v kratkém casovém intervalu postupné jedinym souvislym nedélitelnym
jednanim pachatele. Takova situace muze spocivat napfiklad v tom, Ze pachatel jako fidic
osobnfho motorového vozidla béhem pronasledovani policejnimi vozidly jede v centru mésta i
mimo obec extrémné nepfiméfenou vysokou rychlosti, touto rychlosti na svételné cervené
znamen{ projede nckolik frekventovanych kfizovatek, pfedjizdi vozidla z riznych stran, a to i
v odstavném pruhu, dale pak znenadani opakované zabrzdi se snahou vyvolat hromadnou kolizi
ostatnich vozidel apod., pficemz v souhrnu téchto okolnosti vytvoii stav zivelnosti a zamérné jej
udrzuje. Jednani poskozeného B. lze pod tato kritéria obecného ohrozeni vyjadiené ve shora
uvedeném rozhodnuti Nejvysstho soudu CR predchézejici jednani obzalovaného beze zbytku
podradit. V tomto sméru je také nutno hodnotit pfiméfenost zakroku ze strany obzalovaného V..
Odvolaci soud vytyka statnimu zastupci, ze se touto okolnosti nezabyval ani v podané obzalobé,
ani v odvolani, kdy toliko posuzuje nasledek, a to poranéni poskozeného B., aniz by se zabyval,
jaky nasledek hrozil ve smyslu mozné djmy na zdravi a na majetku ostatnim ucastnfkum
dopravnifho provozu, kteff byli ohrozeni bezohlednou, nebezpecnou jizdou poskozeného T. B,,
kdy ani inspekce MV CR v ramci pfipravného fizeni k tomuto jednani neopatiila Zadné dikazy,
byt’ to k provéfeni oduvodnénosti pouziti donucovaciho prostfedku ze strany obzalovaného bylo
plné na miste. Tyto skutecnosti vSak vyplyvaji nastésti z ufednich zaznamu ostatnich policejnich
hlidek, jako i z vyslechu policista. Nicméné inspekci MV CR nic nebranilo vyzadat si napiiklad
kamerové zaznamy kamer provozovanych napfiklad meéstskou policii, k provéfeni jakym
zpusobem bezprosttedné ohrozoval poskozeny B. ostatnich ucastniky dopravniho provozu.
Priméfenost pouziti donucovacich prostfedkt policisty byla fesena mimo jiné v fad¢ soudnich
rozhodnuti, kdy v tomto sméru odkazuje odvolaci soud na Soudni rozhledy ¢. 7-8/2014, jakoz i
na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ktery tyto skute¢nosti ohledné pfimétenosti zakroku
tesil. Jde naptiklad o rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 11 US 416/2004, 11. US 45/1998, TIL.
US 480/2006, ale nejblize se tomuto piipadu blizi rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp.zn. 6 Tdo
1193/2012, ktery fesil ptipad, ze pachatel nereagoval na vyzvy policisti k vystoupeni z vozidla a
podrobeni se dopravni kontrole, naopak vozidlo nastartoval a prudce zacouval do stromu, nacez
reagoval zasahujici policista tim, Ze obuskem rozbil okénko dvefi u fidice, chytil obzalovaného za
odév a zabranil mu v ujeti vozidla, kdy timto jednanim policisty samoziejmé hrozila hypoteticka
moznost zranéni ujizdéjiciho fidice, pricemz Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze zakrok policisty
byl zcela adekvatni, kdy policisté reagovali na situaci konkrétné vzniklou a ve vztahu k ni zvolili
prostiedky, které podle zakona mohli pouzit. Obdobna situace plati i pro piipad obzalovaného
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nstrzm. S. V.. Obzalovany byl informovan, a to z policejnich relaci, Ze pronasledovani
poskozeného B. na jim fizeném motocyklu ze strany dalsich autohlidek je nedcinné, poskozeny
jim ujizdél, policejni hlidky nemohly poskozeného dostihnout, pred obzalovanym se v fadu vtefin
objevila moznost dal$imu jednani poskozeného T. B., ktery bezpochyby ohrozoval ucastniky
dopravniho provozu v takovém rozsahu, Ze jeho jednani bezpochyby detekovalo zakonné znaky
zloc¢inu obecného ohrozeni dle § 272 tr. zakoniku, kdy se tak rozhodl vytvofit zataras sluzebnim
vozidlem. V tomto sméru musi opétovné odkazat odvolaci soud na znéni § 53 odst. 1 zakona o
policii, Ze je policista opravnén pouzit donucovaci prostiedek k ochrané bezpecnosti nejen své
osoby, ale jiné osoby nebo majetku nebo ochrané vefejného potradku. Odvolaci soud totiz vytyka
odvolani statnfho zastupce, jakoz i dalsim organtm pifipravného fizeni v této trestni véci, se ze
vubec nezabyvaly otazkou dopravni situace, ktera byla za vytvofenym zatarasem ze strany
obzalovaného a ktera jednoznac¢né vyplyva z videozaznamu pofizeném v Tésnovském tunelu. Je
naprosto zfejmé, ze za timto zatarasem se nachazi svételné fizena kfizovatka ve tvaru ,, T, kdy
v dobg, kdy se sem obrovskou rychlosti pfiblizoval poskozeny B., stala ve dvou pruzich v pruzich
vozidla, ktera ¢ekala na zeleny signal, aby mohla opustit prostor kiizovatky a do této dopravni
situace piijizdél poskozeny B. svoji hazardni jizdou, kdy jedinym jeho cilem bylo ujet za nim
jedouci pronasledujici policejni hlidce. Za situace, kdy poskozeny pfedtim projizdél kiizovatky na
cerveny signal, nedbal pravidel silnicnfho provozu, nelze ocekavat, ze by poskozeny B. pfed touto
kfizovatkou zastavil, nebot’ by mu hrozilo dopadent ze strany pronasledujici hlidky policie a bylo
ze strany obzalovaného V. logické oc¢ekavani, ze poskozeny bude pokracovat v této hazardni jizdée
bez ohledu na ostatni ucastniky dopravniho provozu, které touto hazardni jizdou vystavil
nebezpeci tjmy poranéni ¢i zpusobeni velké skody na majetku. V tomto sméru doplnil dokazovani
odvolaci soud i o technické parametry motocyklu, kterého poskozeny B. uzil ve své snaze ujet
policejni hlidce. Jde o silny motocykl s maximalni rychlosti 250 km/hod., kdy maximalni rychlost
tohoto motocyklu pievysuje maximalni rychlost sluzebnich vozidel policie, tov. zn. Skoda Octavia,
tento motocykl ma vykon 80 kW a hmotnost tohoto motocyklu, tzv. ,,sucha®, tj. bez jakychkoliv
naplni, ¢ini 170 kg, kdy je opatfen palivovou nadrzi az na 18 litrt paliva. Za situace, kdy tento
motocykl musel mit nutné naplné, nebot’ by nebyl zpusobily k jizde, sedél na ném poskozeny B.,
je naprosto zjevné, ze hmotnost tohoto motocyklu s hmotnosti jezdce musela pfesahnout nejméné
250 kg a $lo o ,,pfedmét®, ktery se pohyboval ulicemi Prahy rychlosti az 150 km/hod. Odvolaci
soud si tudiz polozil otazku, jakou realnou moznost mél obzalovany V. k zastaveni tohoto
motocyklu, pficemz dospél ve shodé se soudem I. stupné k jednoznacnému zavéru, ze jiny
donucovaci prostfedek nez zahrazeni cesty sluzebnim vozidlem ve smyslu § 52 pism. f) zakona o
policii nemél a riziko mozného stfetu s timto zatarasem musi vzhledem ke své bezohledné jizdé¢ a
k poruseni zakona nést poskozeny B. a nikoli policista. Aby byl takovyto zakrok ucinny, musel byt
zaroven razantni, ke stfetu motocyklu s vozidlem policisty obzalovaného V. by nikdy nedoslo,
kdyby poskozeny B. jel dovolenou rychlosti, o ¢emz svéd¢i zavéry znaleckého posudku. Pokud
poskozeny B. s védomim, Ze je pronasledovan ostatnimi hlidkami policie zvolil takovyto zpusob
jizdy, navic se v Tésnovském tunelu dle vlastniho doznani ohlédl, aby zkontroloval, jak daleko
jsou pronasledujici policisté, ¢imz se nevénoval situaci pfed svym motocyklem a posléze narazil
do zatarasu vytvofeného obzalovanym policistou V.m, kdy doslo k poranéni poskozeného B., tak
za toto jednani musi nést odpovédnost toliko poskozeny, nebot’ i ze strany odvolaciho soudu byl
zakrok policisty V. posouzen jako zcela adekvatni situaci navozené protipravnim jednanim
poskozeného B., jak je shora uvedeno. Je zde nutno piihlizet v souladu s § 55 odst. 2 zdkona o
policii nejen k hrozicimu nasledku na strané poskozeného B., ale i k bezprostiedné hrozicimu
nasledku na zivoté, zdravi a majetku ostatnich ucastnikti dopravniho provozu, pfinejmensim téch,
ktef{ ve vozidlech cekali na zeleny signal na kfizovatce bezprostfedné se nachazejici za vytvofenym
zatarasem ze strany obzalovaného. Tuto skutecnost vsak organy cinné v pfipravném fizeni
(Inspekce MV CR a dozorujici statni zastupce) nefesily, neptihlédly k ni a nefesi ji ani statni
zastupce ve svém odvolani. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné
dospél k zavéru, ze pouziti tohoto donucovaciho prostiedku bylo nejen v souladu s ustanovenim
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§ 53 odst. 1, jakoz i § 55 odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona o policii, nemohlo dojit k protipravnimu
jednani ze strany obzalovaného. Zakon o policii vyslovné stanovi, Ze policista pfi pouziti
prostfedku k nasilnému zastaveni vozidla dba, aby nedoslo k ohrozeni zivota nebo zdravi i jinych
osob a aby zivot nebo zdravi osoby, proti které sméfuje zakrok, byly ohrozeny jen v nezbytné
mife. Odvolaci soud si je védom skutecnosti, ze k zavaznéjsimu nasledku na strané poskozeného
B. nedoslo pouze vzhledem k jeho ,,uméni® fidit motocykl, kdy zvolil naprosto nejlepsi zptsob
zmirnéni nasledku, kdy v pfimém sméru motocyklu uvedl do prudkého brzdéni, ¢imz postavil
motocykl na pfedni kolo, kdy zadni kolo bylo nékolik desitek centimetra nad vozovkou, ¢imz
doslo v podstaté k vytvofeni paky a po stfetu s vozidlem fizeného obzalovanym doslo k vymrsténi
poskozeného, coz byl nejlepsi zpusob, jak eliminovat jest¢ mnohem zavaznéj$i nasledky
takovéhoto stietu. Odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné posoudil zakrok policisty nikoliv
jako nehodovy dé¢j, ale jako legalni pouziti donucovaciho prostredku, a to zastaveni bezohledného
fidice motocyklu porusujictho dopravni predpisy, ktery svym pocinam naplnil dle pfesvédceni
odvolactho soudu vsechny zakonné znaky trestného ¢inu obecného ohrozeni dle § 272 tr.
zakonfku, pficemz ze strany obzalovaného byl zvolen nejvhodnéjsi a adekvatni postup pii feseni
této situace. Pokud by $lo o nezakonny zakrok policisty V., klade si odvolaci soud otazku,
vzhledem ke znéni obzaloby, jakoz i k odivodnéni odvolani statniho zastupce, proc takové
jednani obzalovaného nekvalifikovaly organy cinné v piipravném fizeni jako pfecin zneuziti
pravomoci ufedn{ osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku spachaného v eventualnim umyslu
a pro¢ za toto jednani, respektive necinnost nestihaly rovnéz velitele hlidky a nadfizeného
obzalovaného V., pprap. J. B,, ktery byl s obzalovanym V.m ve vozidle a nedal mu rozkaz zataras
vozidlem nepouzit. Odvolaci soud musi zejména odkazat na skutec¢nost, ze obzalovany byl
pouhym fidicem autohlidky, kdy dalsim ¢lenem byl nadfizeny obzalovaného V., svédek pprap. J.
B., pficemz z jeho vypovédi nevyplyva, ze by tento manévr obzalovanému V. zakazal, pfitom vsak
byl obzalovan toliko obzalovany V., kdy tato skutec¢nost dle pfesvédcen{ odvolaciho soudu svédci
o jisté nejistoté organu ¢innych v piipravném fizeni pfi feseni této situace ba pfimo alibismu. Dle
ptesvédceni odvolaciho soudu je nutno dat policii dostate¢né pravomoci a dostatecny pocit, aby
se policisté nebali zasahovat proti nebezpecnym bezohlednym pachatelim, kteff svym jednanim
ohrozuji ostatni obcany, ktefi dodrzuji zakon, v tomto pfipadé ostatni ucastniky dopravniho
provozu, pficemz musi zvolit takovy razantni donucovaci prostfedek, které takovéto nebezpeci ze
strany jinych osob pferusi a takovéto ohrozeni odstrani, coz ucinil obzalovany V., samozfejmeé za
situace, ze takovyto sluzebni zakrok bude zcela v souladu se zakonem a bude pfiméfeny dané
situaci. Odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné pak odmita takovéto jednani obzalovaného
kriminalizovat a posuzovat jej jako trestny cin, nebot’ jeho zakrok, a to v intencich shora
zminénych rozhodnuti Ustavniho soudu CR jako zcela adekvatni dané situaci. Zcela odvolaci soud
odmita, kdy obzalovany V. mél na feseni situace pokud jde o jeho rozmysl, dobu né¢kolika vtefin,
aby pfemital, zda se zucastnil dostate¢cného poctu skoleni k tomu, aby mohl vibec takovyto
donucovaci prosttedek pouzit, jak zminuje statni zastupce ve svém odvolani. Obzalovany V. je
ptislusnikem Policie CR a pro odvolaci soud nenf podstatny pocet absolvovanych $koleni ale to,
zda jeho zakrok byl v souladu se zdkonem ¢i v rozporu se zakonem, kdy v jeho ptipadé dospél
odvolaci soud k zavéru, ze slo o zakrok zcela zakonny.

Za dané situace proto Meéstskému soudu v Praze nezbylo nic jiného, nez odvolani statnfho
zastupce posoudit jako nedivodné, a proto jej zamitl.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni nen{ stiznost pfipustna, lze vsak proti nému podat ve lhuté dvou
mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni
(§ 256¢ tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ tr.i.). Pravo podat
dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statnitho
zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno. V dovolani musi
byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz jakych divodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni  § 265b
odst. 1 pism. a) —1) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty
k podani dovolani.

Praha 15. ledna 2019

JUDs. Lubos Vlasak,v.r.
pfedseda senatu
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