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CESK A REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v hlavnim li¢ent konaném dne 14, inora 2024 v Praze v senatu
slozeném z predsedy JUDr. Ondreje Lazny a piisedicich Mgr. Pavla Svasty a Mgr. Jana Barty,

takto :

Obzalovana [Obzalovana XX], narozena

, trvale bytem

je vinna, Ze

dne 31. 3. 2022 v 16:01 hodin v Praze 1, Vaclavské namésti 1700/68 poté, co vstoupila do
objektu staré budovy Narodniho muzea, sestoupila do 1. podzemniho podlazi, kde dvefmi ¢. 1.22
prosla do chodby a dale mistnosti ¢. 1.17a do mistnosti -1.18, kde v Case 16:41 hodin bezdivodné
rozbila sklicko signalizatniho zarizeni a poté zmackla modry tladitkovy hlasi¢ s napisem ,,Blokace
GHZ*, prestoze se nad timto tla¢itkovym hlasi¢em nachizela dervena plastova tabulka s bilym
napisem ,, Po saznéni sirény urychlené opust'te prostor chranény hasivem Novee — 1230, poté vesla zpét do
chodby ¢. -1.22, kde v Case 16:42 hodin bezduvodné zmackla zluty tla¢itkovy hlasi¢ signalizaéniho
zatizeni s napisem ,,Spusténi GHZ, prestoze nad timto tladitkovym hlasi¢em se nachazela ¢ervena
pla.stové tabulka s bﬂjhn né.pisern wProstor chranén hasicim afizenim s hasivem Novec — 1230, ¢imz
aktivovala plynové stabilni hasici zatizeni (GHZ), v dusledku ¢ehoz doslo k vypusténi dvou
tlakovych lahvi obsahujici v kazdé 358 kg hasebntho plynu Novec 1230, t. celkem 716 kg
v hodnoté 2.500 K¢ za jeden kilogram plynu, kdy timto obecné prospésné hasici zafizeni ztratilo v
celém hasebnim tseku ¢. 12 mincovny Narodniho muzea schopnost plnit hasici tcel, nebot po
vypusténi plynu ze dvou tlakovych lahvi se v predmétném hasicim zafizeni jiz Zidné hasivo
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nenachazelo a hasebni plyn Novec 1230 nebylo mozné z jinych tlakovych lahvi nachazejicich se v
Narodnim muzeu a urlenych pro jiné hasebni Gseky do uvedenych mistnosti hasebntho tseku ¢&.
12 mincovny presmérovat, v dusledku ¢ehoz nebyl soubor mistnosti hasebniho tseku ¢.
12 mincovny od uveden¢ho vypusténi hasebntho plynu chranén pred velkym poZarem, a timto
jednanim zpusobila poskozenému Narodnimu muzeu, IC 00023272, se sidlem Vaclavské namésu
1700/68, Praha 1, Skodu ve vy3i 1.732.279, 80 K¢,

tedy

/ v » v Vv d v/ ’ =] . v
Umyslné ohrozila provoz obecné prospésneho zatizeni, zpusobila poruchu provozu obecne
prospésného zafizeni a ¢inem zpusobila znacnou Skodu,

¢imz spachala

zlodin poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zatizeni podle § 276 odst. 1, odst. 2
pism. b), pism. ¢) trestntho zakoniku

a odsuzuje se
Podle § 276 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 14 (¢trndcti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1, 3 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 3 (t#) let za soufasné stanové povinnosti obzalované béhem odkladu trestu dle
jejich sil a moznosti nahradit $kodu, jak dale uvedeno.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna na nahradé $kody zaplatit poskozenému
Narodnimu muzeu se sidlem Praha 1, Vaclavské nimésti 1700/8, ¢astku 1 732 279,80 K&.

Odiavodnéni :

1. Obzalovana [Obzalovani XX], narozena || I (dile jen ,obzZalovana®) je na
zakladé obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 17. 2. 2023, ¢.y. 4 ZT
49/2022-102 stthana pro zlo¢in poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zatizeni podle
§ 276 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen , trestni
zakonik®) a na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazany skutkovy
stav tak, jak je podrobné uveden ve vyroku tohoto rozsudku.

2. V souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestntho fadu byla béhem hlavniho lideni ¢tena

v

vypoveéd obzalované (C. L. 55-57), nebot tato odmitla pti hlavnim li¢enti vypovidat. Ve své vypovédi
o dne 13. 2. 2022, ¢. ;. R 1 s ob:olovar vyiidiia poure

ke své osobé a uvedla, ze /wtlivé informace tikajici se soukromi obsalované!

3. Svédkyné [Svédkyné 1], /rstah k obsalované] , béhem hlavniho li¢eni
uvedla, ze se o cele udalosti dozvédéla z meédii, ale s /obsulovanon] poté byla v kontaktu.
Svédkyné [obsalovanon] [} kontaktovala okamzité poté, co se o incidentu dozvédéla a nabidala

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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ji, aby $la na policii. Obzalovana nepopirala, Ze k néemu doslo a kdyz se ji svédkyné ptala, proc to
udélala, tak rekla, Ze tladitka zmackla proto, ze mela za to, ze nataci film a zmacknuti tla¢itek ma ve
scénari. Sve & uvedla /informace tikajici se sonkromi obsalovane,
stavem|

Federsim v souvislosti s jejim sdravotnim

4. Znalec MUDx. Jakub Simek u hlavniho li¢eni ke svému posudku vypracovanému na
zadani obhajoby vypovédél, ze dne 22. 9. 2022 obzalovanou vysettil a dospél k zavéru, ze
obzalovana t sdravotni diagnizal

——

)
pricemz ma znalec za to, ze v dobé predmétné udalosti byla obzalovana v akutnim psychotickém
stavu a rozpoznavaci a ovladaci schopnosti u ni byly vymizelé. Znalec uved, Ze dle jeho nazoru
byla obzalovana do uzavfeni dohody o viné a trestu spiSe vmanipulovana rodi¢i. Obzalovana tpi,
nebo minimalné v predmétnou dobu trpéla popis >dravotnibo stavu’,

=

. U obzalované nebyl dne 30. 3. 2022 prokazan vliv
zadné psychotropnf latky. [informace e soukromi obsalované (predeviim v souvislosti s jejim sdravotnim
staven) 7 obdobi tésné predehdzejicinin skutku popsanémiu ve vyroku toboto rozsudkin)

5. Znalkyné MUDr. Gabriela Léblova kvéci

~dravotného stavn obZalované]

ovédéla, ze obzalovanad miva /popis

. Znalkyné rozhodné nema za to, ze by obzalovana v predmétné dobé méla

Shodu s prvopisem potvrzuje I. H.
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narusené psychicke funkce na trovni nepricetnosti. Znalkyné poukazuje na fakt, e se obzalovani
po skutku chovala racionalné a fesila vyzvednuti zapomenutych véci. Neni pravdépodobné, aby byl
nékdo, kdo je ve stavu nepricetnosti, bezprostfedné po ¢inu schopen takto fungovat, uvazovat a
komunikovat. /zualecké =dvéry o wdravotnim stavu obZalované]

. Se zavéry doktora Simka znalkyné

nesouhlasi a povazuje je za nespravné.

6. Svédkyné [Svédkyné 2] béhem hlavniho liceni konaného u zdejstho soudu uvedla, Ze se
s obzalovanou setkala jednou, a to /informace o soukromi obzalované, predevsim o okolnostech jejiho
~dravotnzho stavu]

Fe Svédkyné [Svédkyné 3] pri hlavnim liceni uvedla, ze obzalovanou vysetrovala nformace o
sonkromi obZalované, predersim o okolnostech jejiho dravotniho stavu]

Shodu s prvopisem potvrzuje I. H.
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8. Svédkyné [Svédkyné 4] k veéci vypovédéla, ze obzalovana je jeji pacientkou /informace o
soukromi obZalované, predeviim o okolnostech jejiho ~dravotnibo stavn]

Zalované, predevsim

s v dikyné [Svédkyné 5 ] u hlavntho li¢end uvedla, informace o sonkromi ob

0 okolnostech jejtho zdravotnibo stavi]

10.  Svédek [Svédek 6] u zdejstho soudu k véci

wedevsim o ofolnostech jefiho zdravotnibo stavu]

v v v . . , v .
ovedel, ze /informace o soukromi obZalované,

11. Svédkyné [Svédkyné 7] kvéci uvedla, ze jinformace o sonkromi obalované,

okolnostech jejiho wdravotnibo stavi]

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. H.
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12.  Znalec MUDr. Jifi Svarc, Ph.D. navazné na shora uvedené béhem hlavniho li¢eni
konaného u zdejstho soudu k reviznimu posudku vypracovanému PN Bohnice jako znaleckym
pracovistém uvedl, ze v ramci znaleckého posudku vyhodnotili spolu s kolegy stav obzalované jako

snalecké 3dvery o povase obsalovane! a dosli k zavéru, ze bez

- . . e . O ’
ohledu na presnou diagnozu je jisté, ze v dobé ¢inu nebyla psychoticka a rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti nebyly snizené zadnou dusevni poruchou. Lze predpokladat, ze stav obzalované v dobeé
Ve vV o ’ v v Vv P VIV V4 v I/ ’ # 4 v 4
¢inu umozriuje zavér, ze byla obzalovana pricetna a dlouhodobé se 16¢1, neni u ni tedy nutné ulozent
ochranného 1é¢eni. Znalec a ]eho kolegové se ztotoznup stran rozpoznavacmh a ovladacich
schopnosti obZalované se zavéry znalkyné Léblové, a naopak nesouhlasi se zivéry znalce Simka.

snalecke zdvéry o sdravotuim starn obZalorané]

13, Vsouladu s ustanovenim § 211 odst. 6 trestniho radu byla béhem hlavniho liceni se
souhlasem stran ¢tena vypovéd [Svédkyné 8], narozené , kdy tato vypovédéla, Ze je
kamaradkou obzalované, ktera se v posledni dobé zacala chovat nestandartné.
obZalovane!

informace o soufronié

Dne 31. 3. 2022 volala obzalovana svédkyni a hystericky na ni kricela do telefonu,
ze ,tady pracuje a ze jim to svédkyné potvrdi“. Svédkyné byla zmatena a mléela. Asi za 20 minut
obzalovana svédkyni znovu volala a fekla ji, Ze v muzeu byl pozami poplach a ona si nechala véci
v Satné a potrebovala by se u svédkyné doma namalovat. Obzalovani pfisla ke svédkyni domu,
pricemz neres:la co se stalo v muzeu, ale zajimala se zejména o to, aby se stihla naliit na rande.
Obzalovana poté pozadala svédkyni, zda by nezavolala do muzea, aby na ni po¢kali 5 minut po
zaviraci dobé, aby si mohla vyzvednout zapomenuté véci z Satny. Nasledné se obzalovana vratila
do bytu svédkyné s tim, ze ji danV muz rande zrusil. Obzalovana s sebou jiz méla svoje véci.
Nisledné spolu ly do baru a poté ob%alované odjela taxikem do svého bytu v [

14.  Vsouladu s ustanovenim § 211 odst. 6 trestm'ho radu bﬁa béhem hlavniho li¢eni se

souhlasem stran Ctena vypoved [Svédkyné 9], narozené kdy tato vypovedéla, ze
zajist ovala akci pro spole¢nost Skoda auto v Narodnim muzeu dne 31. 3. 2022 od 18:00.
Obzalovana se na tuto akei snazila dostat, kdy tvrdila, Ze je VIP host. Nikdo z pfitomnych ji neznal
a nebyla na seznamu hostd. Na akci nebyla vpusténa.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. FL
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15.  Vsouladu s ustanovenim § 211 odst. 6 trestniho radu byla béhem hlavntho li¢ent se
souhlasem stran Ctena vypoved [Svédek 10], narozeného ﬂ kdy tento uved], ze po
bezpecnostni strance zajlst * oval akei pro Skoda auto, kterd se konala dne 31. 3. 2022 v Narodnim
muzeu. V$iml si mladé z Zeny, ktera tvrdila, Z ze je na aket jako zamesmankyne catenngu, le byla
vykazana Asi za hodinu se Zena vratila v jinem oblecent a tvrdila, Ze je na akci pozvana jako host.
Svédek ji vyvedl ven a ona odesla. Zenu nikdo z pftomnych neznal,

16.  Vsouladu s ustanovenim § 211 odst. 6 trestntho radu byla béhem hlavniho liceni se
souhlasem stran ¢tena vypovéd svédka [Svédek 11], narozeného h, kdy tento uvedl, ze
je zaméstnan jako & Narodniho muzea. K véci vypovédeél, ze byl dne 31. 3. 2022
v ase 16:52 hodin hlasen poplach v prostoru ¢yt mistnosti v prizemi budovy (-1.21, -1.23, - 1.18,
-1.17). Od zaméstnance se dozvédél, ze je prostor pokladnice zavalen plynem a neda se do ného
vejit. Svédek naridil evakuaci budovy, i kdyz je ihned po spusténi alarmu automaticky spusténa 1
zvukova vystraha k opusténi budovy. Nasledné se svédek dozvédél, Ze je rozbité blokovaci tla¢itko
stabilntho blokovactho zatizeni, které ma slouzit v situacich, kdy je zapnut alarm, ale nehrozi zadné
nebezpeci, které se nachazelo v mistnosti -1.18. V takovém pripadé je mozné pomoci tohoto
tlac1tka alarm vypnout. Nad timto tlacu;kem se nachazi Cervena tabulka s napisem ,,PO 7 AZNENI
SIRENY URY(HENE OPUSTTE PROSTOR CHRANENY HASIVEM NOVEC*. Na
modrém rimu tladitka je napis ,BLOKACE GHZ*. Zluté spoustéci tladitko stabilntho hasictho
zafizeni v mistnosti -1.22 bylo nalezeno bez bezpecnostniho skla a bylo pravdépodobne, ze toto
sklo nékdo rozbil, tlacmko zmackl a tim spustil alarm. Nad timto tlacitkem se nachazi Cervena
plastova tabulka s naplsem »,LROSTOR CHRANEN HASICP\/I ZARIZENIM S HASIVEM
NOVEC® a na zlutém ramu tlacitka j je napis LSPUSTENI GHZ“. Z dostupneho kamerového
zaznamu je dle svédka zfejmé, Ze mlada zena v mkrunmovany ¢as vstoupila do mistnosti-1.18 kde
se rozhlédla a rozbila sklicko a stiskla tladitko. Poteé, co se nic nedélo, odesla do mistnosti-1.22 kde
opétovné rozbila sklicko a zmackla tlacitko. Tento postup jiz vyvolal reakci, nebot se jednalo o
tladitko spu$téni alarmu. Spustil se poplach a byl vypu$tén hasici plyn NOVEC. Na kamerovém
zaznamu je nasledné vidét, jak ona Zena utikd knouzovému vychodu a k3$atnam. Nedoslo
k Zadnému odcizeni ani poskozeni exponat. Vznikla skoda souvisi s uniklym bezpe¢nostnim
plynem. Jednalo se o plyn ze dvou bezpec¢nostnich lahvi, jedné o objemu 604 Kg a druhé o objemu
606 Kg, kdy se cena 1 Kg uvedené¢ho plynu pohybuje okolo 2 500 K¢. Z duvodu vypusténi pl}nu
nasledné nebﬂ prostor chranén ped pozarem a nebylo mozné zajiSténi této ochrany nijak urychlic
ani provizomé zajistit.

17.  Vsouladu s ustanovenim § 211 odst. 6 trestntho fadu byla béhem hlavniho liceni se
souhlasem stran &tena vipoved [Svédkyné 12], narozené [ kdy o vypovedela, ze
pracuje v Narodnim muzeu jako . Béhem své pochuzky svédkyné vidéla Zenu, ktera stala
u Cerveného tladitka ke spusténi alarmu. Poté, co si svédkyné vimla, ucukla rukou a nasledné rychle
odesla. Svédkyné ji sledovala a vidéla, ze jde do zaméstnaneckych Prostor, a proto si myslela ze se
jedna o zamestnankym muzea. Poté se rozeznél alarm. Svédkyné poté odesla do ) Prosto satny, kde
byla do konce pracovni doby, tedy do 18:00. Satna byla z divodu p0plachu zavrena Ulozné boxy
vsak byly stale dostupné. Funkce }ednothvych tlatitek svédkyné neznd. Zadného pozaru si svédkyné
nevsimla.

18.  Zdejsisoud v hlavnim liceni podle § 213 odst. 1 trestniho fadu stranim predlozil nasledujici
listinné dukazy: fotografickou dokumentaci ze dne 1. 4. 2022, ¢&. ;.
¢. L 4-39), protokol o ohledani mista ¢inu ze dne 1. 4. 2022, ¢&. 5.
(¢. 1. 40-41), screenshot komunikace obzalované se [Svédkyne 13] (¢. 1. 88-90), dariovy
doklad EUROALARM spol. s.r.o. (¢. 1. 113), fotodokumentace ze dne 3. 4. 2022, ¢&. j.
(¢. L. 159-162), pripis Narodntho muzea - vypis z elektronické pozami
signalizace (C. 1. 174-196), 2x DVD nosiCe ze svazku ¢. 2 na zadni strané desek.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. HL.
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19. Z fotografické dokumentace (C. 1. 4-39) a protokolu o ohledani mista ¢inu (<. 1. 40-
41) si zdejsi soud utvoril ucelenou predstavu o misté spachani trestného ¢inu, presném umistént
tla¢itek alarmu a o zajiSténych stopach, véetné rozbitych ochrannych skel.

20.  Z fotodokumentace (&. L 159-162) zdejsi soud zjistil, ze se dne 31. 3. 2022 obzalovana
odéna do bilého saka a tmavych jeanst pohybovala v hlavni budové Narodniho muzea v dase 16:15,
nasledné je zachycena, jak byla zaméstnancem cateringu vykizana z budovy, nyni jiz odéna do
kritkého bilého tricka a jeanst a nasledné je zachycena, jak se v ¢emé bundé vraci k budové
Narodntho muzea, ve které se nasledné pohybuje v ¢erné halence. Na posledni fotografii je
obzalovand vyobrazena v ¢emné bundé s daliim oblecenim v rukou pfi odchodu z Narodniho
muzea na ulici.

21.  Ze screenshotu komunikace obZalované se [Svédkyné 13] (&. L. 88-90), je zfejmé, ze
sama obzalovani poslala své kamaradce [Svédkyné 13] odkaz na novinovy ¢lanek o jednani, které
méla spachat v Narodnim muzeu a presvédCovala ji, Ze se jedna o soucast filmu, ze jednala podle
scénare a nebude proto pro ni toto jednani mit zadné negativni dusledky, nebot ma podepsanou
smlouvu se spole¢nosti ,,Joy Production s.r.0.“. Obzalovana rovnéz tvrdila, Ze informace v ¢lanku
nejsou pravdive.

22, Z danového dokladu EUROALARM spol. s.r.o. (€. 1. 113) a z pfipisu Narodniho
muzea — vypisu z elektronické poZarni signalizace (&. 1. 174-196) zdejsi soud zjistil, ze niklady
na doplnéni pouzitého hasictho plynu ¢inily 1732 279,80 K¢ a jeho doplnéni bylo mozné az
v Cervnu roku 2022, tedy téméf 3 mésice po incidentu. Po tuto dobu nebylo mozné jinak zajistit
fadnou ochranu prostor pred pripadnym pozarem.

23.  Z prvniho DVD nosice zdej$i soud zjistil, Ze byla obZalovana dne 31. 3. 2022 zachycena
karnerovym systernem v budové Narodniho muzea, jak se procham po prostomch a nésledné vetla
do mistnosti, ve které se nachazi expozice o mmcu:h a v této mistnosti pomémeé dlouho stala u
modrého tlacitka a snazila se ho zmacknout, nacez z mistnosti odesla na chodbu, kdy odesla mimo
zabér kamery a po chvili vybéhla smérem zpatky a zmizela ve dverich. Nasledné se z mista, ze
kterého obzalovana vybihala zacal valit dym.

24,  Z druhého DVD nosice zdejsi soud zjistil, Ze obzalovana poskytla rozhovor tykajici se
predmétné udalosti a v tomto uvedla, Ze byla v narodnim muzeu na vystave a asi po hodiné a pul
Cisté ze zvedavosti zmackla tlacitko alarmu. Nic se ovSem nestalo, a tak zmackla dalsi tladitko.
Necekala, ze bude tlacitko fungovat, a tak ani nepoéitala s jakymikoli nasledky. Po stisknuti druhého
tladitka se ale rozeznél zvukovy alarm nabadajici navstévniky k okamzité evakuaci. Nasledkem
spusténi alarmu vznikla panika, ¢ast lidi byla dle obZalované v klidu a &st lidi byla hystericka.
Obzalovana se chtéla rovnéz evakuovat, ale vzpomnéla si, ze ma véci v Satné, a tak zamitila tam.
V $atné se ale spustila protipoiérn{ brana a obzalovana tedy musela v tomto prostoru setrvat asi
deset minut, nas edne odesla bez véci ke kamaradce. Kamaradka ji pjéila bundu a spolecne zavolaly
do Muzea, zda maji jesté otevreno. Obzalovana se do muzea vratila pro své véci. Po tydnu
kontaktovala obzalovanou policie a pozvala ji na vyslech, ktery trval tfi a ptl hodiny a mél
nasledovat dalSi. Zuformace o dravotnin stavi obzalované]

Na otazku, zda svého jednani lituje obzalovana

uvedla, Ze v Zivoté nelituje niceho a co se ma stat se stane. Dle obzalované se maji v Zivoté zkouSet
o ’ v -

ruzne vecl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. H.
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25.  Soud po takito provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych ditkazi jednotlive,
jakoz i v celéem jejich souhmu a ve viech jejich souvislostech v souladu s § 2 odst. 5 trestntho Fadu
a § 2 odst. 6 wrestniho fadu, nema pochybnosti o skutkovém déji, nebot ma za to, Ze tento byl
bezpetné prokazan v podobé uvedené ve skutkové vété tohoto rozsudku.

26.  Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze je nepochybné, Ze se skutek stal tak,
jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku, a Ze jej spachala obzalovana. Bylo bezpe¢né prokazano,
ze obzalovana dne 31. 3. 2022 v 16:01 hodin poté, co vstoupila do objektu staré budovy Narodniho
muzea, sestoupila do 1. podzemniho podlazi, kde dvermi ¢. 1.22 prosla do chodby a dale mistnosti
¢. 1.17a do mistnosti -1.18, kde v ¢ase 16:41 hodin bezduvodné rozbila sklicko signalizaéniho
zafizeni a poté zmackla modry tladitkovy hlasi¢ s napisem ,,Blokace GHZ, prestoze se nad timto
tla¢itkovym hlasiCem nachazela ¢ervena plastova tabulka s bilym napisem ,Po zaznéni sirény
urychlené opust te prostor chranény hasivem Novec®, poté vesla zpét do chodby ¢. -1.22, kde v
Case 16:42 hodin bezduvodné zmackla zluty tlacitkovy hlasi¢ signaliza¢niho zafizeni s napisem
»Spusténi GHZ, pfestoze nad timto tla¢itkovym hlasi¢em se nachdzela éervena plastova tabulka
s bilym napisem ,,Prostor chranén hasicim zarizenim s hasivem Novec®, ¢imz aktivovala plynové
stabilni hasici zarizeni (GHZ), v dusledku ¢ehoz doslo k vypusténi dvou tlakovych lahvi obsahujici
v kazdé 358 kg hasebniho plynu Novec 1230, tj. celkem 716 kg v hodnoté 2.500 K¢ za jeden
kilogram plynu, kdy timto obecné prospésné hasici zafizeni ztratilo v celém hasebnim Gseku ¢.
12 mincovny Narodntho muzea schopnost plnit hasici Glel, nebot po vypusténi plynu ze dvou
tlakovych lahvi se v pfedmétném hasicim zafizeni jiz zadné hasivo nenachazelo a hasebni plyn
Novec nebylo mozné z jinych tlakovych lahvi nachazejicich se v Narodnim muzeu a uréenych pro
jiné  hasebni Useky do uvedenych mistnosti hasebntho tGseku ¢ 12 mincovny
presmérovat, v dusledku ¢ehoz nebyl soubor mistnosti hasebniho useku ¢. 12 mincovny od
uvedeného vypusténi hasebniho plynu chranén pted pozarem,a timto jednanim zpusobila
poskozenému Narodnimu muzeu skodu ve vysi 1.732.279, 80 K¢.

27.  Vina obzalované je v dané véci jednoznaéné prokizina propojenym fetézcem vzijemné
korespondujicich dukazt, kdy je nesporné a spolehlivé objasnén i fakt, Ze obzalovan o tom, Ze se
muze dopoustét trestného ¢inu védéla a byla s timto srozuména. Z jejtho postoje vyjevovaného
béhem projednavani véci je ziejmé, Ze sama obZalovana uznala skutkové okolnosti a potvrdila, Ze
obé tlacitka zmackla a spustila tak alarm. Neni tedy pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustila pmve ona, kdy tato skuteénost koresponduje 1 s provedenynn dikazy v cele
s kamerovymi zaznamy a vypovédmi svédku. Na kamerovych ziznamech je naprosto zfetelné a
bez iédn)'fch pochy’o zaznamenano jedndni obzalované, které tato navic sama na video zaznamu,
ktery s ni byl natoen zaky vys$i odborné skoly pubhc1st1cke poplsuje a popisuji ho 1 dalsi svédci
cele udélosti, kdy tyto vypovédi spolu navzajem koreluji a je mozné si z nich vytvont ucelenou
predstavu o skutkovém déji bez moznosti, Ze by se odehrdl jinak. O tom, Ze se miZze dopoustét
trestného ¢inu obzalovana védéla a byla s timto srozuména, kdy dokonce i sama uvedla, Ze byla
zvédava, co se po stisknuti tladitka stane, védéla tedy, Ze je jeji jednani zpisobilé vyvolat nasledek.
Navic si po absenci reakce po stisknuti prvniho tlaéitka poéinala tak, Ze vyhledala dalii tladitko a
toto rovnéz zmackla, pricemz védéla, Ze se jedna o spoustéce protipozami ochrany. Nasledek, ktery
jednani obzalované zpusobilo, je predpokladatelny a je zfejmy pro kazdou alesport primémé
inteligentni osobu. Obzalovana sice nezamyslela konkrétni nasledek, tedy vypusténi lihvi s hasicim
plynem, ale byla s nim srozuména. Obzalovana svym jednanim vyradila z provozu hasici zafizeni
v danych mistnostech, kdy tato zafizeni nemohla byt okamzité nahrazena a neexistovalo ani jiné
provizomni feSeni zajitujici dostatetnou ochranu pro pfipad poziru a zapficinila potiebu
opétovného naplnéni vypusténych tlakovych lahvi plynem NOVAC.

28.  Jednani obzalované naplnilo jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni viechny
zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu poSkozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného
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zatizeni podle § 276 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. ¢) trestntho zakoniku, kdyz obZalovani jednala
Gmyslné a ohrolea provoz obecné prospesneho zarizeni, zpusobﬂa poruchu provozu obecné
prospesneho zafizeni a ¢inem zpusobila znaénou $kodu, pncernz védéla, ze svym jednanim muze
takové poruSeni nebo ohroZeni zplsobit, a pro ptipad, Ze je zptsobi, s tim byla srozumena
V pripadé trestného ¢inu poskozeru a ohrozeni provozu obecné prospesneho zanizeni si musi byt
pachatel alesporn vedom, ze poskozuje konkrétni obecné prospesne zanzem nebo ohrozuje jeho
provoz nebo vyuzivani, a je s tim srozumén, postac1 tedy umysl nepnmy, ktery byl v tomto pripadé
naplnén. Protipozami systém je obecne prospésnym zarlzemm, a to ma zakladé dikce § 132
trestntho zakorn'ku ]e judikovano, ze se poskozemm rozumi snizeni funkcnostl obecne
prospésneho zafizeni, kieré vede k podstatnému omezeni plnéni Géelu, pro néjz bylo zfizeno,
a ke snizeni jeho obecné prospésnosti jde napriklad o sniZeni funkénosti protipozamiho zatizeni,
k ¢emuz doslo pravé i v tomto piipadé. Pro naplnéni skutkové podstaty zde postali dokonce to,
aby vlivem poskozeni nebo ohrozeni nebezpeci poruchy obecné prospésného zafizeni pouze
bezprostredné hrozilo. Doplnéni hasebniho materialu bylo ¢asové naro¢né a obzalovana zpusobila
svym jednanim vyrazeni pozamtho systému z provozu na delsi ¢asové obdobi.

29.  Vdané véci byla vzhledem k obhajobé obzalované zejména resena jeji pricetnost v dobé
spachani trestného ¢inu, kdy k témto Gcelim byly vypracovany hned tfi znalecké posudky, a to
proto, ze si prvni dva znalecké posudky Castecné odporovaly a jejich zavéry nebyly koherentni.
Zdejsim soudem tedy bylo pristoupeno k zadani vypracovani posudku revizniho. Po peclivém
prostudovani vSech materiali, vyslechu znalct a s prihlédnutim ke v§em ostatnim okolnostem
dospél zdejsi soud k zavéru, ze obzalovana nebyla v dobé spachani ¢inu nepricetna, nebot byla
schopna rozpoznat protipravnost svého jednani a byla schopna toto ovladat a nenaplnila tak
podminky stanovené § 26 trestntho zakoniku a je pro své jednani trestné odpovédna.
Ne]duleznejsun pramenem pritom byl zdejsimu soudu pravé rev:zm znalecky posudek poskytnuty
zna eckym Ustavem, Jehoz odbormost a komplexnost je na nejvyssi mozné Grovni, nevykazuje zadné
zfejmé vady a jeho zavéry koresponduji se skutkovym stavem tak, jak byl zjiStén.

30.  Jednani obzalované napliiyje trestné relevantni miru spoleCenské skodlivosti, kterd je v
daném pf‘fpadé reprezentovéna zejména z:ijmem spole¢nosti na ochrané provozu, fadného
fungovani a vyuzivani obecné prospesnych zafizeni. Jednani obzalované naplnuje ustanovent § 12
odst. 2 trestntho zakoniku, kdyz je jeji jednant spoleCensky $kodlivé a zaroveri v daném pripadé
nepostacuje postih podle jiného pravniho predpisu.

31.  Pritvaze o druhu a vymére trestu zdejsi soud postupoval v souladu s § 37, § 38 a § 39
trestntho  zakoniku, prihlédl ke vSem okolnostem uvedeného ptipadu, k okolnostem
charakterizujicim osobu obzalované, jakoz i k povaze spachané trestné ¢innosti, mire spolecenské
skodlivosti jednani, délce trestniho stthani, i k dobé, ktera od spachani trestného ¢inu uplynula.
Zdejsi soud rovnéz zohlednil osobni, rodinné majetkové i jiné poméry obZalované, piihlédl
k jejimu dosavadnimu zpusobu zivota a k moZnostem jeji ndpravy i k jejimu chovani po ¢inu a téZ
se zabyval okolnostmi polehéujicimi a pfitézujicimi podle § 41 a § 42 trestntho zakoniku.
Obzalovana byla ohroZena trestem odnéti svobody v trestni sazbé dosahujici aZ $esti let. Soud u
obzalované neshledal #idnou pntezupcx okolnost, poleh¢ujici okolnosti byl pak obzalované fakt,
ze vedla ped spichinim trestného ¢inu fadny Zivot, nebot se jedni o osobu dosud v Ceské
republice netrestanou a trestny ¢in spachala ve véku blizkém véku mladistvych. S prihlédnutim ke
vSemu vyse uvedenému rozhodl zdejsi soud tak, Ze vykonani trestu odnéti svobody obZalovanou
neni prozatim nutné, nebot vzhledem k okolnostem ptipadu je mnohem pfiléhavéj$im fe$enim
ulozeni podminéného trestu odnéti svobody ve vymére 14 mésicu s podminénym odkladem na 3
roky. Ulozeni tohoto trestu povazuje zdej$i soud v daném ptipadé, s pnhlednutlm ke viem
okolnostem dané véci a vzhledem k osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim obzalované, za
dostacujici a pfimérené, a naopak pripadné uloZent jiného trestu by v tomto piipadé nebylo dle
zdejstho soudu dostacujici ani vhodné. Pokud by viak obZalovana byla pravomocné postizena pro
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jednani spachané ve zkuSebni dobé podminéné odloZeného vykonu trestu odnéti svobody, muze

soud rozhodnout o nafizeni vykonu tohoto trestu se zafazenim do pfislusného typu véznice.

32, Podle § 228 odst. 1 trestniho radu plati, Ze odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in,
kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby ji poskozenému
nahradil, jestlize byl narok uplatnén v¢as podle § 43 odst. 3 trestniho fadu. Nebrani-li tomu zakonna
prekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé $kody, jestlize je vyse $kody soudasti
popisu skutku uvedencho ve vyroku rozsudkuy, jimz se obzalovany uznava vinnym, a skoda v této
vyse nebyla dosud uhrazena.

33, Zdejsti soud ulozil obzalované podle § 228 odst. 1 trestniho fidu povinnost uhradit
poskozenéemu Narodnimu muzeu se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 1700/8, Castku
1732 279,80 K¢. Poskozeny se se svym narokem k fizent ptipojil fadné a v¢as. Soud takto rozhodl,
nebot byla prokazana pfi¢inna souvislost mezi jednanim obzalované popsanym ve vyrokové ¢ast
rozsudku a $kodou na majetku fadné pﬁhlﬁeného poSkozeného. V daném pf]’padé se tedy jedna o
skodu zpusobenou vyse uvedenymi trestnym Cinem. Soud pfi stanoveni {astky, kterou je
obzalovana povinna zaplatit, vychazel z podkladt zalozenych ve Sp]SE, o jejichz spravnosti a
Uplnosti nemél pochybnosti, zejména pak zfaktur, z vyjadreni zastupce poskozeného a
z prilozenych dokumentu.

34, Ze shora uvedenych davodu rozhodl zdejsi soud tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnu od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. O odvolani bude rozhodovat Méstsky soud Praha.
Odvolani muZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody;,
pro nespravnost vyroku o nahradé $kody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost
néktereho vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro porusent
ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudkuy, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. Odvolini musi bjt ve vi3e uvedené lhuté (nebo v dalsi lhuté stanovené
samosoudcem) oduvodnéno tak, aby by10 patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jake
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Stitni zastupce je povinen
uvést, zda odvolani podava, byt z¢ast, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Pravo podat
odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.

Praha 14. Gnora 2024

JUDr. Ondrej Lazna v.r.
predseda senatu
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