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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

korporace: ENERGOSERVIS,spol. s r.0. v likvidaci, ICO 41691024
sidlem Lihovarska 1264/13, 190 00 Praha 9

za Gcasti: Mgr. Robert Hynek, likvidator, narozeny 28. 3. 1974
sidlem Vodickova 699/30, 110 00 Praha 1

o zru$eni rozhodnuti o zruSeni obchodni korporace

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024, ¢.j. 70Cm 2652/2024-3, se méni
tak, ze obchodni korporace ENERGOSERVIS;spol. s r.o. v likvidaci, ICO 41691024, se
nezruSuje a jeji likvidace se nenafizuje, likviditorem obchodni korporace
ENERGOSERVIS spol. s r.o. v likvidaci, ICO 41691024, se nejmenuje Mgt. Robert
Hynek, narozeny 28. 3. 1974, sidlem Vodickova 699/30, 110 00 Praha 1.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti rozhodl Méstsky soud v Praze o
zahajeni fizen{ o zruseni obchodni korporace (vyrok 1.), o jmenovani opatrovnika (vyrok
II.), o zruseni obchodni korporace s likvidaci (vyrok IIL), o jmenovani likvidatora
obchodni korporaci (vyrok IV.) a o ulozeni povinnosti obchodni korporaci zaplatit soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ (vyrok V.) a dale rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok VI.). Rozhodnuti soudu bylo zdtvodnéno tim, ze obchodni
korporace neméla déle nez dobu tolerovanou zakonem statutarni organ schopny usnaset
se.

2. Poté co usneseni o zrusen{ obchodni korporace nabylo pravni moci, navrhla obchodni
korporace zménu rozhodnuti o zruseni obchodni korporace. Navrh zdavodnila tim, Ze
zavadny stav ohledné statutarniho organu byl jiz odstranén a duvod pro zruseni obchodni
korporace jiz pominul. Napraveni tohoto nedostatku rovnéz vyplyva z vefejného
rejstiiku, dle které¢ho byl novy statutarni organ korporace zapsan ke dni 27. 5. 2025.

3. Tim odpadl zikonny divod pro zruseni obchodni korporace podle ust. 172 odst. 1
pism. d) o. z., kdy divod stanoveny zakonem pro zruseni obchodni korporace vychazel
zust. §9 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych
osob. Dle tohoto ustanoveni, jestlize obsah zapisu ve vefejném rejstitku odporuje
donucujicimu ustanoveni zakona a nelze-li dosahnout napravy jinak, rejstiikovy soud
vyzve zapsanou osobu ke zjednani napravy. Jde-li o pravnickou osobu a ta ve stanovené
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lhaté nezjedna napravu, muze soud i bez navrhu, je-li takovy postup v zajmu ochrany
tietich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci.

4. Podle ust. § 170 o. z. kdo rozhodl o zruseni pravnické osoby s likvidaci, muze rozhodnuti
zménit, dokud jest¢ nedoslo k naplnéni tacelu likvidace.

5. Podle § 187 odst. 1 o. z. je ucelem likvidace vypofadat majetek zrusené pravnické osoby
(likvidac¢ni podstatu), vyrovnat dluhy véfitelim a nalozit s ¢istym majetkovym zuistatkem,
jenz vyplyne z likvidace (s likvida¢nim ztstatkem), podle zakona.

6. Podle § 187 odst. 2 o.z. vstupuje pravnicka osoba do likvidace dnem, kdy je zrusena nebo
prohlasena za neplatnou. Vstoupi-li pravnicka osoba zapsana ve vefejném rejstitku do
likvidace, navrhne likvidator bez zbyte¢ného odkladu zapis vstupu do likvidace do
vefejného rejstifku. Po dobu likvidace uziva pravnicka osoba svij nazev s dodatkem ,,v
likvidaci®.

7. Vyse uvedena obchodni korporace vstoupila do likvidace, a to na zaklad¢ usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 5.1.2023, ¢.j. 70Cm 17/2023-2, o zru$eni vy$e uvedené
obchodni korporace s likvidaci, které dne 7. 2. 2023 nabylo pravni moci.

8. Jelikoz je soud tedy tim, kdo rozhodl o zruseni obchodni korporace, soud, muze rovnéz
v souladu s dikci § 170 o. z. rozhodnout o zméné rozhodnuti, dokud jest¢ nedoslo
k naplnéni ucelu likvidace. V souvislosti s timto zaslal zdej$i soud navrh obchodni
korporace k vyjadfeni likvidatorovi, ten nemél proti postupu dle ust. § 1700. z. namitek a
neuplatnil narok na odménu ¢i nahradu hotovych vydaji, nebot’” mu zadné naklady jako
likvidatorovi nevznikly.

9. Soud proto rozhodl o zméné¢ rozhodnuti o zruseni obchodni korporace.

10. Vyrok o nihrad¢ nakladd je odavodnén ust. § 23 zik.¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tizenich soudnich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim zdejsitho soudu.

Praha 5. zat{ 2025

JUDr. Katefina Malikova
soudkyné
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