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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

obchodni korporace Cleon Autosluzby s.t.0., ICO 09510281

sidlem Kurzova 2222/16, 155 00 Praha 5

o zruSeni obchodni korporace s likvidaci a jmenovani likvidatora,

II.

takto:

Soud zahajuje fizeni o zruseni obchodni korporace Cleon Autosluzby s.r.o0., ICO 09510281,
s likvidaci a jmenovani likvidatora.

Obchodnf korporace Cleon Autosluzby s.r.0., ICO 09510281, se zrusuje a nafizuje se jejf
likvidace.

ITI.Likvidatorem obchodni korporace Cleon AutosluZby s.r.o0., ICO 09510281, se jmenuje

Mgr. Robert Hynek, narozeny xxx, Xxx

IV. Obchodni korporace Cleon Autosluzby s.r.0., ICO 09510281, je povinna zaplatit na ucet

4.

Méstského soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 2 000 K& ve Ihuté 15 dnt od pravni moci
tohoto usnesen, ¢islo actu: 3703-2928021/0710, variabilni symbol: 7022275825.

Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedena obchodni korporace je zapsana v obchodnim rejstitku vedeném zdej$im
soudem v oddilu C, vlozka 337366.

Soudu je znamo zjeho cinnosti jako soudu, ktery vede obchodni rejstitk, Ze obchodni
korporace pozbyla pravni davod k uzivani prostor, kam umistila své sidlo.

Zapis sidla v obchodnim rejstiiku odporuje donucujicimu ustanoveni zakona, konkrétné ust.
§ 25 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
(dale jen ,,z.v.r.“), dle kterého se do obchodniho rejstifku povinné zapisuje udaj o sidle
obchodni korporace, pficemz podle § 14 odst. 2 z. v. r., navrhovatel pfi navrhu na zapis do
obchodniho rejstitku dolozi pravni davod uzivani prostor, do nichz umistil sidlo nebo misto
podnikani. Zapis adresy sidla musi tedy odpovidat sidlu skutecnému a podnikatel je povinen
mit pravni davod uzivani téchto prostor po celou dobu, kdy jsou tyto prostory zapsané v
obchodnim rejstfiku jako jeho sidlo nebo misto podnikani.

Podle ust. § 9 odst. 1 z. v. 1. jestlize obsah zapisu ve vefejném rejstitku odporuje donucujicimu
ustanoveni zakona a nelze-li dosahnout napravy jinak, rejstifkovy soud vyzve zapsanou osobu
ke zjednani napravy. Jde-li o pravnickou osobu a ta ve stanovené lhaté nezjedna napravu, muze
soud i bez navrhu, je-li takovy postup v zajmu ochrany tfetich osob, rozhodnout o jejim zrusen{
s likvidaci.

Soud ma za osvédéené, ze obchodni korporace byla rejstifkovym soudem vyzvana k podani
navrhu na zapis zmény sidla ve vefejném rejstitku ve lhuté 30 dna od doruceni vyzvy ucinéné
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dne 31.5.2024 a zaroven upozornéna, ze v pfipadé neodstranéni vyse uvedeného nesouladu ji
muze soud zrusdit s likvidaci. Soudu je znamo z jeho ¢innosti jako soudu, ktery vede obchodni
rejstifk, ze naprava nebyla zjednana.

5. Podle ust. § 85 pism. a) zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z. f. 5.
fizenimi o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob jsou fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob, véetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lent jejich organt
nebo likvidatora, pfemén a otazek statusu vefejné prospésnosti.

6. Rizeni o zruSeni spole¢nosti je fizenim nespornym, okruh ucastnikt je vymezen v ust. § 6
odst. 1 a 2 (dale jen ,,z. 1. s.)

7. Podle ust. § 6 odst. 1 z. f. s. v fizeni, které muize byt zahajeno i bez navrhu, je ucastnikem fizeni
(dale jen ,acastnik®) ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.
Ucastnikem fizeni je ten, koho zdkon za tcastnika oznacuje.

8. Pokud se tyka spole¢niki spolecnosti, jez ma byt zrusena, soud i se znalost{ rozhodnuti ze dne
12.9.1995 sp. zn. IV. US 230/95 Ustavntho soudu CR dospél k zavéru, ze spoleéniky
zruSované spolecnosti za Gcastniky fizen{ pausalné povazovat nelze.

9. K tomuto zavéru dospél soud na zikladé upravy zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku
(ddle jen ,,0.2.) azdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile jen ,,z. 0. k),
ucinnych od 1. 1. 2014, podle které se postaveni akcionait a spolecnikti spolecnosti s rucenim
omezenym vyrazn¢ sblizuji, nebot” k obchodnimu podilu je mozno vydat kmenovy list, ktery
je cennym papirem, mensi mira podobnosti postaveni je také s postavenim clent druzstva a
dalsich korporaci podle o. z., akcionafi ani ¢lenové téchto korporaci nejsou povazovani pravni
védou ani judikaturou za ucastniky fizeni, byt’ maji majetkovou tucast ve spolecnosti.

10. Postaveni spole¢nika s ru¢enim omezenym v fizeni o zruSeni spolecnosti jakozto ucastnika
fizeni nemuze z pohledu soudu bez dalsiho zalozit pouze fakt, Zze spole¢nik spole¢nosti
s rucenim omezenym, je na rozdil od akcionafe soudu znam, zakon z pohledu rozsahu prav
osob s majetkovou tcasti na spolecnosti nerozlisuje mezi akcionafem a spolecnikem s rucenim
omezenym, pifpadné osobou majetkove zainteresovanou na jiné formé obchodni korporace.

11. Dle nazoru soud pak podle stavajici pravni upravy praivem spolecnika primarné neni byt
pasivnim spolecnikem spolecnosti, ale to, ze po zalozeni spolecnosti z titulu svého postaveni
spole¢nika f{di a kontroluje chod spolecnosti tak, aby spolecnost plnila sviij zakonem vymezeny
ucel. Samo zruseni spolecnosti ze zakonnych davodu za stavu, kdy spolecnost je 1 po vyzve
soudu k odstranéni dlouhodobé¢ trvajictho zavadného stavu, ktery by mohl zpusobit, ze
spole¢nost muze byt zrusena, necinng, je tedy pouze dusledkem nezajmu spole¢niki o chod
spole¢nosti, nebot’ spolecnik ma po celou dobu existence spolecnosti aktivné kontrolovat
kromeé ¢innosti spolecnosti i ¢innost statutarniho organu a napravu vytykaného stavu piipadné
sam iniciovat. Samo zruseni spolecnosti pak za stavu pasivity spolec¢nika, jak je tomu
v projednavané véci, nemuze dle nazoru soudu zasahovat do majetkové sféry spolecnikii a
ohrozit tak jejich prava, nebot’ po zruseni spolecnosti je nafizena jeji likvidace nezavislym
likvidatorem, nad ramec soud poukazuje na to, ze osobou pfimo odpoveédnou za péci o majetek
a chod spolecnosti je statutarni organ spolecnosti, proti némuz se spolecnik muze v mezich
zakona domahat pfipadné reparace, pokud statutarni organ své povinnosti nevykonaval fadné.

12. V neposledni fadé zavéru o tom, ze spoleénik spolec¢nosti s ru¢enim omezenym neni
automaticky ucastnikem fizeni o zruseni spolecnosti, svedéi dle nazoru soudu i to, ze spoleénik
neni ani ucastnikem fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (viz usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 247/20106).

13. Podle ust. § 89 z. f. s., neprovadi-li soud dokazovani, neni ve vécech uvedenych v § 85 treba
jednani nafizovat.

v
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V souzené véci nebylo tieba provadét dokazovani, nebot’ vSechny pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti, jak jsou shora popsany, jsou soudu znamy z jeho ¢innosti jako soudu, ktery vede
obchodnf rejstifk.

Podle ust. § 172 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (dale jen ,,0. z.°), soud na navth
toho, kdo na tom osvéd¢i pravni zajem, nebo 1 bez navrhu, zrusi pravnickou osobu a nafidi jeji
likvidaci, jestlize tak stanovi zakon.

Podle ust. § 172 odst. 2 0. z., umoznuje-li zakon soudu zrusit pravnickou osobu z davodu, ktery
lze odstranit, soud ji pfed vydanim rozhodnuti stanovi pfiméfenou lhutu k odstranéni
nedostatkd. Povinnost vyzvat k odstranéni dtivodu pro zruseni spolec¢nosti ve smyslu ust. § 172
odst. 2 o. z. byla splnéna vyzvou rejstifkového soudu, jak je uvedeno shora.

Vzhledem k tomu, Ze na vyzvu soudu ve lhuté shora uvedené obchodni korporace nereagovala
a obsah zapisu sidla ve vefejném rejstiiku odporuje donucujicimu ustanoveni zakona,
konkrétné povinnosti mit pravni davod k uzivani prostor, kam bylo umisténo sidlo (§ 14
z.v. 1r.) a zapsat do obchodniho rejstifku sidlo skute¢né (§ 25 odst. 1 pism. a) z. v. r.), je dan
duvod pro zruseni pravnické osoby podle ust. § 172 odst. 1 pism. d) o. z.; podle tohoto
ustanoveni soud na navrh toho, kdo na tom osvéd¢i pravni zajem, nebo i bez navrhu, zrusi
pravnickou osobu a nafidi jejf likvidaci, jestlize tak stanovi zakon. Zakonem stanoveny davod
soud shledal v ustanoveni § 9 odst. 1 z. v. r., nebot’ obsah zapisu ve vefejném rejsttiku odporuje
donucujicimu ustanoveni zakona a nelze dosahnout napravy jinak. Soud tedy obchodni
korporaci zrusil, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Tento postup soudu spliuje téz
podminku zajmu ochrany tfetich osob s ohledem na princip materialni publicity zapisu ve
vefejném rejstifku.

Podle § 191 odst. 1 a odst. 3 o. z. soud jmenuje likvidatora pravnické osobé¢ v pfipadé, Ze
rozhodl o jejim zruseni. Nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu vyhovét, muze soud pfi
postupu podle odstavce 1 nebo 2 likvidatorem jmenovat i bez jeho souhlasu clena statutarnfho
organu.

Soudu je vsak znamo z jeho ¢innosti jako soudu, ktery vede obchodnf rejsttik, ze jako statutarni
organ obchodni korporace je v obchodnim rejstifku zapsana osoba , ktera nepfebira zasilky za
spole¢nost a nereaguje na vyzvy soudu, lze tedy duvodné predpokladat, ze nebude fadné plnit
povinnosti likvidatora. Soud proto postupoval podle ust. § 191 odst. 4 o. z. a jmenoval
likvidatora z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravcu.

Povinnost k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ soud ulozil obchodni korporaci
podle § 2 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, a dale dle Polozky 4
bodu 1 pism. ¢) a bodu 5 Sazebniku poplatk.

Vyrok o ndhradé nakladu je odavodnén ust. § 23 z. . s., nebot’ bylo-li mozno zahdjit fizeni i
bez navrhu, nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni neni odvolani piipustné.

Proti vyrokum IL., III., IV. a V. tohoto usnesen{ lze podat odvolani do patnacti dna ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Praha 29. zatf 2025

v
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JUDr. Katefina Malikova
soudkyné

v
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