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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

korporace: PROMO PROSPORT s.1.0., ICO 061 25 158,

sidlem Makovského 1177/1, Repy, 163 00 Praha 6,
zastoupené opatrovnikem JUDr. Klarou Mottlovou, advokatkou,
sidlem Freyova 82/27, Vysocany, 190 00 Praha 9,

o zruSeni obchodni korporace,

II.

I11.

takto:

Obchodni korporace PROMO PROSPORT s.r.0., ICO 061 25 158, sidlem Makovského
1177/1, Repy, 163 00 Praha 6, se zruduje bez likvidace dle ust. § 105a odst. 5 zik.
¢. 304/2013 Sb., vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych
fondu (rejstitkovy zakon).

JUDt. Klate Mottlové, advokatce, sidlem Freyova 82/27, Vysocany, 190 00 Praha 9,
opatrovnikovi ucastnika PROMO PROSPORT s.r.0., ICO 061 25 158, se pfiznava
odména ve vysi 4 114 K&, ktera ji bude vyplacena po pravni moci tohoto usneseni
prostfednictvim actarny Méstského soudu v Praze.

Zadny z ucastniku fizeni nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Obchodni korporace PROMO PROSPORT s.r.0., ICO 061 25 158, sidlem Makovského
1177/1, Repy, 163 00 Praha 6, je zapsina v obchodnim rejstitku vedeném zdejsim soudem
v oddilu C, vlozka 285375.

Soudu je znamo z ufedni ¢innosti, ze obchodni korporace nezalozila do sbirky listin povinné
dokumenty, konkrétné ucetni zavérky za nejméné dvé po sobé jdouci ucetni obdobi a vyzvu
k napravé se nepodafilo pfedepsanym zpusobem dorucit.

Podle § 105a odst. 3 zak. ¢. 304/2013 Sb. nepodafi-li se vyzvu podle odstavce 1 obchodni
korporaci dorucit, zahaji rejstitkovy soud fizeni o jejim zruseni; ddaj o zahdjeni fizeni o
zruseni obchodni korporace zapise rejstitkovy soud bez fizeni do vefejného rejstifku.

Soud usnesenim ze dne 25. bfezna 2022, ¢.j. 70 Cm 565/2022-3, rozhodl o zahijeni fizeni o
zruseni obchodni korporace a po pravni moci rozhodnuti, byla tato skute¢nost zapsana dne
12. kvétna 2022 do vefejného rejstifku.

Podle ust. § 105a odst. 4 zak. ¢. 304/2013 Sb. plati, Zze nevyjde-li v prub¢hu fizeni o zruseni
obchodni korporace najevo, ze majetek obchodni korporace postacuje alespont na thradu
nakladt likvidace, rozhodne rejstitkovy soud, pokud by tim nebylo podstatné zasazeno do
prav tfetich osob, o zruseni obchodni korporace bez likvidace; jinak rozhodne o zruseni
obchodni korporace s likvidaci.
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Podle ust. § 105a odst. 5 zak. ¢. 304/2013 Sb. plati, ze rejstitkovy soud muze vydat
rozhodnuti o zruseni obchodni korporace bez likvidace nejdfive po uplynuti 1 roku ode dne
zapisu udaje o zahajeni fizeni o zruseni obchodni korporace podle odstavce 3 do vefejného
rejstifku.

Jelikoz uplynul rok od zapisu zahajeni fizeni o zruseni obchodni korporace do vefejného
rejstiiku, dtivod pro zruseni obchodni korporace trva a v ramci fizeni nevysel najevo zadny
jeji majetek, a to ani lustraci vefejnych seznamu, rozhodl soud o zruseni obchodni korporace
bez likvidace, a to bez nafizeni jednani (ust. § 89 odst. 1 zdk. ¢ 292/2013 Sb.), kdyz
v souzené véci nebylo tfeba dokazovani provadét; skutecnost, ze obchodni korporace neplni
zakladaci povinnost do sbirky listin, je soudu znama z jeho ¢innosti.

Povinnost k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ soud obchodni korporaci podle
ust. § 2 odst. 1 pism. €) ve spojeni s ust. § 4 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich, polozky 4, odst. 1 pism. c) a odst. 5 sazebniku neulozil z divodu, Ze je
tato povinnost vuci neexistujicimu subjektu nevymahatelna.

V pfipadé, ze by doslo k podani navrhu na zruseni rozhodnuti o vymazu spolecnosti
z vefejného rejstifku a soudem byla povolena obnova likvidace obchodni spole¢nosti byla by
obchodni korporaci soudem uloZena povinnost k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2000 K¢ podle § 2 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. j) zikona ¢. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich, polozky 4, odst. 1 pism. c) a odst. 5 sazebniku.

JUDt. Klira Mottlova byla v souladu s ust. § 29 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni fad ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,0.5.f.°) ustanovena opatrovnikem
ucastnfka. Ve véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto, proto nalezi opatrovnikovi odména a
hotové vydaje zastupovani ucastnika podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT*).

Odmeéna byla urcena podle ust. §9 odst. 4 pism. ¢) AT, kdyz opatrovnik zastupoval
ucastnfka a ucinil jejich jménem jeden dkon pravni sluzby. Za to mu nalezi odména
3100 K&, tj. za jeden dkon pravni sluzby a jeden rezijni pausal podle ust. § 13 odst. 4 AT ve
vysi 300 K¢, celkem 3 400 K¢. Opatrovnikovi nalezi téz 21 % DPH dle ustanoveni § 137
odst. 3 o.s.t. ve vysi 714 K¢, nebot’ je platcem DPH.

Vyrok o nihradé niklada je odavodnén ust. § 23 zik.c. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do patnacti dnd ode dne jeho doruceni, a to
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim nadepsaného soudu.

Praha 30. kvétna 2023

JUDr. Katefina Malikova
soudkyné
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