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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDt. Ireny Noskové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdenka Lehovce v pravaf véci

zalobce: A. S,

bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Schonbachem
sidlem Belgicka 23/394, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Hlavni mé&sto Praha, IC 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Tésnov 1059/1, 110 00 Praha 1

o zaplaceni castky 391 988 K¢ s piisluSenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. ffjna 2023, ¢.j. 27 C 115/2015-669,
takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradu nikladi odvolaciho fizeni ¢astku 24 684 K¢

do tif dni od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Jittho Schénbacha.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnosti zaplatit zalobci
¢astku 391 988 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od 1. 5. 2015 do zaplaceni (vyrok 1.)
a nahradu nakladu fizeni v ¢astce 365 176 K¢ (vyrok IL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Zaloba vychazela z tvrzeni, ze zalobce je vlastnikem pozemkt parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 4 XXX vSe v katastralnim tzemi xxx,
jez zalovany uziva bez pravnfho davodu, proto Zzalobce pozadoval vydani bezduvodného
obohaceni za obdobi od 15. 5. 2013 do 28. 2. 2015 ve vysi zalované ¢astky.

Soud prvniho stupné jiz ve véci opakované rozhodoval, rozsudkem ze dne 11. 9. 2020,
¢.j. 27 C115/2015-402, zalobé v plném rozsahu vyhovél. Odvolaci soud rozsudek soudu
prvatho stupné potvedil rozsudkem ze dne 14. 1. 2021, ¢ j. 70 Co 395/2020-459.
K dovolani zalovaného Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 28 Cdo 2304/2021-509,
oba rozsudky zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Soudu prvniho stupné
ulozil, aby se zabyval otazkou, zda a které z pozemkl jsou zastavény samostatnymi stavbami
pozemnich komunikaci vlastnénych zalovanym, pfipadné zda nejde o plochy nezastavéné,
le¢ k provozu pozemnich komunikaci nezbytné, nebo o plochy tvofici jejich pfislusenstvi
(na nichz se nachazeji chodniky, silnicni vegetace a podobné), ¢i vyjimecné o nezastavéna vefejna
prostranstvi slouzici primarné k uspokojovani potfeb obyvatel celého hlavniho mésta Prahy.
Upozornil, ze k vydani bezdavodného obohaceni vzniklého bezesmluvnim uzitim nezastavénych
ploch tvoficich vefejna prostranstvi (vefejné piistupna zelen ¢i pozemni komunikace, jez nemajf
charakter samostatnych véci v obcanskopravnim smyslu) jsou zasadné pasivné vécné
legitimovany piislusné méstské casti. Na druhé strané¢ vlastnik pozemni komunikace,
jez je samostatnou veéci v pravnim smyslu, ktery nedisponuje titulem opraviujicim jej k uzivani
pozemku pod komunikaci ve vlastnictvi jiné osoby, se bezdivodné obohacuje a je povinen toto
bezdivodné obohaceni vydat vlastniku zatizenych nemovitosti, a to nejen za uzivani pozemku
piimo zastavénych, ale téz ploch nezastavénych, le¢ k provozu komunikace nezbytnych.

Soud prvniho stupné se v ramci opétovného posouzeni uplatnéného naroku podrobné vénoval
charakteru a zpusobu vyuziti jednotlivych pozemku. Vychazel pfitom pfedevsim ze znaleckého
posudku ¢. 7U-1460/2015 ze dne 13. 2. 2015 zpracovaného znaleckym ustavem IRA, spol. s.r.o.,
sam soud pak provedl i Setfeni na misté samém. Sva zjisténi dopodrobna popsal v odstavcich 47
az 67 svého rozsudku. Zjistil, Ze vsechny zalobcovy pozembky, resp. jejich ¢asti, za néz Zalobce
zadal vydat bezduvodné obohaceni, jsou piistupné kazdému bez omezeni, a tedy slouzici
obecnému uzivani. Pozemky parc. ¢. xxx (Cast), xxx (¢ast), xxx (¢ast), xxx (C4ast), XXX, XXX, XXX
(¢ast), xxx, XXX (Cast), Xxx (¢ast), xxx (¢ast), xxx (¢ast), xxx (Cast) a Xxx, jsou vefejné pfistupnymi
komunikacemi, pozemky parc. ¢. xxx a xxX, XXX tvofi pas zelené¢ bezprostfedné pfiléhajici ke
komunikacim (k ulici xxx a k xxx xxx) a pozemky parc. ¢. xxx (¢ast), XXX, XXX, XXX (C4st), XXX
(Cast), xxx (Cast), xxx (Cast) a xxx (Cast) tvofi vefejnou zelen xxx xxx. Po pravni strance soud
prvniho stupné vychazel z § 451 a nasl. obcanského zakoniku dcinného do 31. 12. 2013
ve spojeni s § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, z § 2991 obé¢anského zikoniku,
dile 7z definice pojmu vefejné prostranstvi dle § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecnf ziizeni), a odkazal té na fadu judikata vyssich souda a Ustavniho soudu. Ohledné vyse
nahrady (odpovidajici obvyklému nijemnému) za pfedmétné obdobi vysel ze znaleckého
posudku. Dovodil, Ze uzivinim pozemkt zalobce bez smluvnfho zakladu a bez nahrady
se bezdivodné obohatil prave zalovany, ktery je jednak vlastnikem komunikaci, jez sena casti
pozemkl nachazeji, a dale je obci, ktera prostfednictvim vefejného prostranstvi nachazejiciho
se na pozemcich zajist'uje potfeby svych obcanti a to nejen obcanu urcitych méstskych casti,
nybrz celého hlavnitho mésta (coz bylo prokazano popisem xxx xxx vypracované¢ho samotnym
zalovanym). Zalovany je tedy povinen uhradit zalobci penézitou nihradu v rozsahu, v jakém by
byl povinen k dhradé najemného. Soud prvniho stupné také znovu zopakoval, ze zalobce nabyl
pfedmétné nemovitosti do svého vlastnictvi na zaklad¢ restituce a dédéni, pfipadné i darem od
své sestry, kterd je rovnéz nabyla restituci a dédénim, tj. nenabyl je ze spekulativnich davodu,
takze jeho narok je v souladu s dobrymi mravy. Z uvedenych davodu soud prvniho stupné zalobé
vyhovel.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
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Proti rozsudku podal Zzalovany vcasné odvolani. Namital, Ze minimalné nékteré z pfedmétnych
pozemku jsou z ¢asti lesem ve smyslu zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon). Podle § 19
odst. 1 lesniho zakona je uzivani lesa bezplatné. Dle nazoru zalovaného u téch ¢asti pozemka,
které jsou lesem ve smyslu lesnfho zakona, proto na stran¢ zalovaného nemohlo vzniknout
bezdivodné obohaceni. Dospél-li soud prvniho stupné k zavéru, ze na nékterych pozemcich
vede zpevnéna komunikace, pfipadné ze néktera cast pozemkd napliuje definici vefejného
prostranstvi, pak by tyto casti pozemku, za které nalezi bezduvodné obohaceni, méla byt
oddéleny (napf. geometrickym planem). Nasledné méla byt dle zalovaného vypocitana pomérna
procentualni ¢ast, ktera zalobce fakticky omezuje ve vykonu vlastnického prava (tedy vede tam
zpevnéna cesta nebo je vefejnym prostranstvim), a ktera je lesem, jehoz uzivani je bezplatné.
Soud prvntho stupné tak dle nazoru zalovaného nespravné pravné posoudil rozsah vzniku
bezduvodného obohaceni. Lesnimi pozemky jsou dle Zzalovaného pozemky p. ¢. xxx a p. €. xxx, a
dale pozemky p. ¢. xxx, p. €. XXX, p. €. XXX, p. €. XXX, p. ¢. Xxx a p. ¢. xxx. Navrhl, aby odvolaci
soud zménil napadeny rozsudek tak, ze zalobu zamitne, nebo, aby rozsudek zrusil, a vratil véc
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani zdaraznil, Ze xxx xxx (resp. piirodni park —xxx-xxx) zahrnujici
pfedmétné pozemky parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX v k. 4. xxx byl
vybudovan zalovanym v 60. letech minulého stoleti jako rekreacni zafizeni, kdy se nejednalo (a
nejednd) o souvisly lesni porost, ale o lesopark s hustou siti cest, cyklostezek a s rekreacnimi
loukami. Ztizen byl Zzalovanym vyhldskou ¢. 8/ 90 Sb. Narodniho vyboru hlavaiho mésta Prahy a
nafizenim ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy (jimZ byla vyse uvedena vyhlaska nahrazena) jako dzemné
celistvy a ohraniceny celek, ktery pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjsich rekreacnich areala
v Praze. K tvrzeni zalovaného, Ze ¢ast pfedmétnych pozemku jsou lesni pozemky, zalobce uved],
ze dle judikatury i lesy mohou mit charakter vefejného prostranstvi (k tomu odkazal na nalez
pléna Ustavatho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL US 47/00), a ze za vefejné prostranstvi lze
pokladat lesy, které splnuji materidlni znak vefejného prostranstvi dany jejich urcenim k
uspokojovani potieb obc¢ant obce (k tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2.
2022, ¢&. j. 28 Cdo 3210/2021-261). Zalobce se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné a navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek, véetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, podle § 205 a 205a o.s.f. a dospel k zavéru, ze odvolani nenf
davodné.

V otazce pasivni legitimace dospél soud prvnitho stupné jiz v pfedchozich rozhodnutich
ke spravnému zavéru, ze zalovany je pasivné legitimovan k vydani bezduvodného obohaceni
u pozemku, na kterych vede komunikace v jeho vlastnictvi a pozemkt jim bezprostfedné
pfiléhajicich. Pozemky parc. ¢. xxx (¢ast), xxx (€ast), xxx (¢ast), xxx (€ast), XXX, XXX, XXX (Cast),
XXX, XXX (€ast), xxx (cast), xxx (Cast), xxx (cast), xxx (Cast) a xxx, jsou vefejné pfistupnymi
komunikacemi a pozemky parc. ¢. xxx a xXxx, xxx tvoff pas zelené bezprostredné pfiléhajici ke
komunikacim (k ulici xxx a k xxx xxx). Tento zaver nebyl zpochybnén ani ve zrusujicim rozsudku
Nejvysstho soudu. Pokud $lo o pozemky parc. ¢. xxx (¢ast), XXX, XXX, XXX (¢ast), xxx (¢ast), Xxx
(Cast), xxx (Cast) a xxx (Cast), které jsou soucasti xxx xxx, zjistil soud prvnfho stupné, ze sam
zalovany deklaroval, ze xxx xxx je rekreacnim zazemim pro velkou ¢ast obyvatel Prahy, péci o n¢j
zalovany sveéfil své prispévkové organizaci Lesy hl. m. Prahy. Piirodn{ park xxx — xxx, jehoz je
xxx Xxx soucasti, zf{dil sim zalovany nafizenim ¢. 10/2014 Sb. pfijatym Radou hlavniho mésta
Prahy dne 24. 6. 2014, z nafizeni je patrné, Zze park se nachazi na tzemi ¢tyf méstskych ¢asti a jde
o jeden z nejvyznamnéjsich rekreacnich areali ve mésté. Soud prvniho stupné tak spravné
uzavfel, Ze Xxx xxx je vyznamny svym rekreacnim urcenim pro Hlavni mésto Prahu (zalovaného)
jako celek, nejen pro jednotlivé méstské ¢asti. Zalovany jej takto z#idil, sam jeho celoprazsky
vyznam deklaruje a sam zajist'uje jeho udrzbu prostfednictvim své pifspévkové organizace (zZadna
z méstskych ¢asti, v jejichz obvodu se park nachazi, jeho spravou nebyla povéfena). V dané véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.



10.

11.

12.

13.

4 70 Co 104/2024

jsou tak dana specifika, ktera i pfes platnou judikaturu dovozujici zasadné pasivni legitimaci
méstskych ¢asti odivodnuji odpovédnost zalovaného za uzivani pfedmétnych pozemki jako
vefejného prostranstvi obcany celé Prahy. Spravné tedy soud prvnfho stupné dovodil, Ze je to
praveé zalovany, ktery se na tukor zalobce bezduvodné obohacuje. Pasivné legitimovanym je tak
v tomto piipadé Hlavni mésto Praha, tedy zalovany.

Soud prvniho stupné po velmi podrobném dokazovani ke vSem dotenym pozemkim zjistil
z provedenych diikazi zejm. z jiz zminéného znaleckého posudku ¢ ZU-1460/2015 ze dne
13. 2. 2015 zpracovaného znaleckym ustavem IRA, spol. s.1.0., jakoz i z vlastniho Setfeni a dalsich
dukazu, Ze véechny zalobcovy pozembky, resp. jejich ¢asti, za néz zalobce zadal vydat bezdivodné
obohaceni, jsou pifistupné kazdému bez omezeni (jako komunikace, ¢i vefejna zelen),
a tedy slouzic{ obecnému uzivani. V podrobnostech muze odvolaci soud na detailni popis
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné plné odkazat. Na zakladé toho dospél soud prvniho
stupné ke spravnému zavéru, ze zalobcovy pozemky spliuji znaky vefejného prostranstvi
uvedené v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni). Vzhledem k tomu, Ze jsou
takto uzivany obcany zalovaného, vznika na stran¢ zalovaného bezduvodné obohaceni,
jelikoZ jejich prostfednictvim Zzalovany plni své zdkonné povinnosti tykajici se zajisténi potieb
svych obcant, aniz by mu svédcil titul, ktery by jej v soukromopravni roviné opravioval k uzivani
téchto pozemku (k tomu viz rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 14. 2. 20006,
sp. zn. 33 Odo 396/2004, ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 1064/2005, a ze dne 2. 5. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 561/2012, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. II. US 731/10,
a ze dne 14. 9. 2004, sp. zn. TIL. US 338/04). Takto vzniklé bezdtvodné obohacenf je Zalovany
povinen zalobci vydat a to pro obdobi od 15. 5. 2013 do 31. 12. 2013 dle § 451
a nasl. obcanského zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013 a pro obdobi od 1. 1. 2014 do 28. 2. 2015
dle § 2991 nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Soud prvnitho stupné postupoval spravné i pfi zjisténi vySe bezdivodného obohaceni,
kdyz vychazel ze znaleckého posudku znaleckého tustavu IRA, spol. s r.o., zalovany ostatné
ve svém odvolani zadné vyhrady ke zjisténé vysi bezdivodného obohacen{ nevznesl.

Namitku Zalovaného, ze né¢které pozemky, nebo jejich ¢asti jsou pozemky lesni, a tudiz je 1ze
bezplatné pouzivat podle zikona ¢ 289/1995 Sb., lesni zikon, neshledal odvolaci soud
davodnou. V prvé fadé je v rozporu se skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné.
Jak zjistil soud prvniho stupné, zadny z téchto pozemku neni klasickym lesnim pozemkem
urcenym k lesnimu hospodafeni (tézbé dfeva, nebo ke sbéru lesnich ploda, ktery je dle lesniho
zakona umoznén vSem bezplatné), byt’ jsou pozemky xxx xxx zalesnéné, je jejich primarni funkci
slouzit k rekreaci i pouceni obcana Prahy a celkové pfispét ke zlepseni zivotniho prostfedi mésta.
Krom toho judikatura Nejvyssiho soudu dospéla k zavéru, ze i les podle § 2 pism. a) lesniho
zakona muze byt v zavislosti na své faktické uprave vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34
obecniho zfizeni, zejména ma-li charakter lesoparku (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 1. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3483/2020), v usneseni ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 28 Cdo 1139/2021-
530, pak Nejvyssi soud shledal pasivni legitimaci zalovaného (hl. m. Prahy) k vydani
bezdivodného obohaceni vzniklého vefejnym uzivanim pozemku pfimo v xxx XXX, u n¢jz
zalovany rovnéz namital, ze jde o pozemek lesni. Bezduvodné obohaceni tak na strané
zalovaného vzniklo i za vefejné uzivani pozemku zalobce, které jsou soucasti xxx xxx, jeho vyse
byla ur¢ena znaleckym posudkem, jak uz bylo vyse zminéno.

Odypolaci sond proto z vyse uvedenych davodu rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravoy
potvrdil (§ 219 o.s.f.) véetné vysledku fizeni odpovidajictho vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1
o.s.f. Zalobce byl v odvolacim fizeni tspé&$ny, ztoho divodu mu néaleZi nihrada naklada
odvolactho fizeni. Nahradu nakladi odvolaciho fizeni tvofi odména advokata za dva ukony
pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani) po 9 900 K¢ dle § 8 odst. 1 vyhlasky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
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¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, pausalni nahrada za dva ukony po 300 K¢ dle § 13 advokatniho
tarifu a 21 % DPH ve vysi 4 284 K¢, celkem tedy 24 684 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, pokud na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovan{ dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Praha dne 18. dubna 2024

JUDx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.



