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USNESENI

Méstsky  soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudctt JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdernka Lehovce v exekucni véci

opravnénéhor: Ceska republika - Okresni soud ve Strakonicich, IC 00024686
sidlem Smetanova 455, 38623, Strakonice

proti )
povinnému: POD CZ s.r.0., IC 07429649
sidlem Jautisova 515/4, 140 00 Praha 4

pro vymozeni ¢astky 19 239 K¢, o navrhu povinného na odklad exekuce, k odvolani povinného proti
usnesen{ soudni exekutorky JUDr. Jitky Wolfové, Exekutorsky tufad Plzen — mésto,
ze dne 5. dubna 2023, ¢. j. 106 EX 251/23-32,

takto:

Usneseni soudn{ exekutorky se potvrzuje.

Oduavodnéni

Napadenym  usnesenim  soudni exekutorka odmitla navrh  povinného na  odklad
exckuce ze dne 4. 4. 2023.

Proti povinnému je vedena exekuce podle vykonatelného usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich
ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 1 C 106/2020-63, k vymozeni ¢astky 19 239 K¢. Provedenim exekuce byla
povéfena soudni exekutorka Exekutorského uradu Plzen - mésto, JUDr. Jitka Wolfova.

Povinny podanim ze dne 4. 4. 2023 zadal o odklad exekuce na dobu jednoho mésice. Soudni exekutorka
davody pro odklad exekuce neshledala. Konstatovala, Zze podle § 266 odst. 1 o.s.f. 1ze provedeni vikonu
rozhodnut{ (exekuce) odlozit, jestlize se povinny ocitl v neptiznivém postaveni bez své viny, k tomu
vSak povinny ve svém navrhu na odklad neuvedl Zadné skutecnosti, ani nepredlozil zadné litiny, které
by prokazovaly, ze neprodlené provedeni exekuce by pro néj mélo zvlasté nepfiznivé nasledky.
Neshledal ani naplnéni divodu pro odklad exekuce specifikovaného v § 266 odst. 2 0.s.f., tedy moznost
realné ocekavat zastaveni exekuce, kdyz navrh na zastaveni exekuce nebyl podan, ani nebyly predlozeny
zadné listiny, z nichZ by bylo mozno usuzovat na mozné zastaveni exekuce. S odvolanim na § 54 odst.
1 exekucniho fadu, dle kterého navrh na odklad exekuce, ktery neobsahuje vSechny naleZitosti nebo
ktery je nesrozumitelny anebo neurcity nebo ke kterému nejsou pfilozeny listiny k prokazani tvrzeni
obsazenych v navrhu, exekutor odmitne, soudni exckutorka navrh povinného na odklad exekuce
odmitla.

Povinny podal proti usneseni soudni exekutorky véasné odvolani. Uvedl, Ze zvazuje zastaveni exekuce
pro nemajetnost. Poukazal na to, Ze jeho majetek byl ¢innosti tfetich osob rozkraden a znehodnocen.
Namital neurcitost pojmu ,,nedostatek predlozenych dukaza®, dle jeho nazoru si soudni exekutorka
mohla dukazy zajistit z jinych spist. Nesouhlasil s aplikaci § 54 odst. 1 exekucnfho fadu, dle jeho nazoru
meéla soudni exekutorka potupovat dle § 54 odst. 12 exekuéniho fadu, a pokud jeho navrhu nevyhovéla,
m¢la je postoupit k rozhodnuti soudu. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti tak, ze
exekuci na dobu 1 mésice odlozi.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozhodnuti soudni exekutorky v souladu s §
212a odst. 1 o.s.f. vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§§ 212, 212a odst. 1, 5 o.s.f),
a aniz nafidil odvolaci jednani (§ 254 odst. 8 o.s.f.), shledal, Ze odvolani neni dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.



10.

11.

12.

2 70 Co 128/2023

Dle § 54 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, se navrh na odklad exekuce podava u exekutora,
ktery vede exekuci; navrth na odklad exekuce, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery je
nesrozumitelny anebo neurcity nebo ke kterému nejsou piilozeny listiny k prokazani tvrzeni
obsazenych v navrhu, exekutor do 7 dni odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze o navrhu vécné
rozhodnout; ustanoveni § 43 obc¢anského soudniho fadu se nepouzije.

Z citovaného ustanoven{ vyplyva, ze navrh na odklad exekuce musi obsahovat nezbytné nalezitosti tak,
aby byl srozumitelny a urcity, tedy musi z néj byt patrno, které véci se tyka a ¢eho a proc¢ se navrhovatel
domaha. K navrhu je nutno piilozit listiny, které prokazuji tvrzeni uvedena v navrhu. Samoziejmeé, ze
povinnost piikladat k navrhu listiny prokazujici uplatnéna tvrzeni pfichazi v ivahu pouze tam, kde
povinny tvrdi skutecnosti, jez lze listinami prokazovat. Navrh na odklad exekuce, ktery nespliuje
uvedené formalni naroky, je exekutor opravnén odmitnou, aniz se uplatni obecny rezim odstrafiovani
vad podani, jinymi slovy soudni exekutor nemus{ povinného vyzyvat k odstranéni vad podani dle § 43
0.s.f.

V tomto pifpad¢ povinny ke svému navrhu na odklad exekuce o 1 mésic uvedl, Ze tuto dobu odkladu
povazuje za dostatecnou i ve vztahu k jinym souvisejicim fizenim. Soucasné ale dodal, Ze je zavisla
na rozhodovaci schopnosti a praxi tfetich osob, a proto dostatecna byt nemusi.
K vymahané pohledavce uvedl, Ze ji u opravnéného odmitl. Upozornil, ze mu nafizenim exekuce
vznikla $koda a také mu vznikly dalsi naklady ve vysi 83 000 K¢, které zada uhradit.

V podani povinného neni srozumitelné formulovan zadny divod pro odklad exekuce. Povinny uvadj,
ze zada o odklad o 1 mésic, aniz je z podani patrné, jak se za tuto dobu maji okolnosti zménit, soucasné
ale uvadi, ze je mozné, ze se okolnosti nezméni. Skutecnost, ze povinny odmita vymahanou
pohledavku, neni pro odklad exekuce podstatna, exekuce je vedena podle pravomocného
a vykonatelného exekucntfho titulu, a zadné konkrétni skutecnosti toto zpochybnujici povinny
neprezentoval. Ke svému navrhu povinny nepfipojil ani zadné listiny.

Za tohoto popsaného stavu, kdy je navrth povinného neurcity, nevyplyvaji z néj zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozno dovodit existenci diuvodut pro odklad exekuce, postupovala soudni exekutorka
zcela spravng, kdyz navrh povinného dle § 54 odst. 1 exeku¢niho fadu odmitla.

Namitka povinného, Ze si mela soudni exekutorka potfebné listiny obstarat sama, je zcela nedtivodna,
soud, resp. soudni exekutor muze vyzadat listiny, které nejsou dostupné tcastniku, ale dcastnik musi
takové litiny jednoznacné oznacit. Soud, resp. soudn{ exekutor nemuize sam patrat po dukazech, jez by
svedcily ve prospéch povinného, ktery sam zadné dikazy neoznaci. Duvodem pro odklad exekuce neni
ani to, ze povinny zvazuje podat navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost, jak uvedl v odvolani.
Povinny v tomto fizeni takovy navrh nepodal, pouha tivaha o tom, ze jej poda, neni pro rozhodnuti o
odkladu relevantni. Navic je to pfedev§im exekutor, kdo musi patrat po majetku povinnych, a kdo je
povolan k tomu ucinit zavér, ze povinny je nemajetny, a exekuci proto nelze provést.

Odvolaci soud tak zvySe uvedenych duvodu napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil
podle § 219 os.f. O nahradé naklada odvolactho fizeni odvolaci soud nerozhodoval,
nebot’ k rozhodnuti o nakladech celého exekucniho fizeni je piislusny soudni exekutor (§ 88 odst. 1
exeku¢niho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti dovolani nenipfipustné (§ 238 odst. 1 pism. d/ o.s.f.).
Praha dne 28. dubna 2023

JUDx. Irena Noskova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.



