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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdenka Lehovee v pravai véci

salobkyné: MAXIMA pojiitovna, a.s., ICO 61328464
sidlem Ttalska 1583/24, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Robertem Klenkou
Ceskomoravska 253/19b, 190 00 Praha 9

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

o zaplaceni 224 747 000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. dnora 2025,
¢.j. 27 C171/2024-506,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
castku 224 747 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 14,75 % roc¢né z ¢astky 162 724 000 K¢
ode dne 19. 4. 2024 do zaplacen{ a s drokem z prodleni ve vysi 12,75 % roc¢né z castky
62 023 000 K¢ ode dne 16. 7. 2024 do zaplaceni (vyrok I.) a dile zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 653 803 K¢ (vyrok IL.).

Zalovana ¢&astka piedstavovala nahradu $kody ve formé uslého zisku i skute¢né skody,
kterd méla zalobkyni vzniknout pfijetim zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zdkon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale
jen ,novela ¢. 274/2021 Sb.©), v jehoz dusledku doslo dle zalobkyné k nepfipustnému naruseni
hospodafské soutéze, k vytvofeni monopolu stitu na trhu pojisténi a k poruseni predpisa
Evropské unie. Zaloba vychazel z tvrzeni, ze dusledku pfijeti novely ¢. 274/2021 Sb. doslo k
zavedeni monopolu jediné Pojist’ovny VZP, a.s., na trhu cestovniho zdravotniho pojisténi
cizincy, ¢imz byla zalobkyné z ¢eského trhu cestovniho zdravotnfho pojisténi zcela vyloucena
a musela své lukrativnl podnikani v tomto segmentu ukonéit. Novela ¢. 274/2021 Sb. byla
ucinna od 2. 8. 2021 do 20. 9. 2023, kdy byl stav opét napraven s ac¢innosti zakona ¢. 278/2023
Sb., kterym se ménil zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, a
zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla (dale
jen ,,0zdravnd novela®). V duasledku novely ¢. 274/2021 Sb. vznikla zalobkyni skoda na uslém
zisku, ktera za dobu ucinnosti novely az do jejtho zruseni, tj. za obdobi od 2. 8. 2021 do 19. 9.
2023, dosahla vyse 56 253 000 K¢. Dalsi skute¢na skoda pak zalobkyni vznikla v podobé trvalé
ztraty hodnoty jejiho podnikani, kterda v dasledku novely ¢. 274/2021 Sb. a s nf spojené ztraty
trzniho podilu bude vznikat i po jejim zruseni do budoucna, a to ve vysi 168 494 000 K¢.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze pfijetim novely
¢.274/2021 Sb. zalovana poru$ila unijni pfedpisy, kdyz v rozporu s ¢l 106an
Smlouvy o EU (SFEU) zfetelné¢ a bez vefejného zajmu zvyhodnila (podpofila) Pojist’ovnu
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VZP, a.s., a narudila unijni hospodafskou soutéz na trhu pojisténi ve vztahu ke komercnim
pojistovnam. V rozporu s ¢l. 14an, 144 a 188 Smérnice Evropského Parlamentu
a Rady ¢. 2009/138/ES ze dne 25. 11. 2009, o pfistupu k pojistovaci a zajist'ovaci ¢innosti
a jejim vykonu (Solventnost II), zavedla (statni) monopol na segment cestovniho zdravotniho
pojisténi cizincl v pfipadé zadosti o vizum nad 90 dnf, a to pivodné na neodtivodnéné obdob{
celych 5 let, ¢imz fakticky odejmula zalobkyni povoleni k poskytovani cinnosti v daném
segmentu a zcela ji znemoznila povoleni smérnici predpokladanym postupem znovu nabfyt.
Soud prvnifho stupné dale dospél k zavéru, ze zalovana zpusobila Zzalobkyni pfijetim novely ¢.
274/2021 Sb. skodu spocivajici v uslém zisku, kdyz ji v rozporu s pravem EU zabranila
vykonavat podnikatelskou c¢innost v dotcené oblasti pojist’ovnictvi, v némz zalobkyné
dlouhodobé vykazovala zisk, a kdyz jednostranné centralizovala pfiliv klientd pouze do
Pojistovny VZP, a.s., tudiz zalovana zneuzila zakonodarné cinnosti k nabyti monopolniho
postaveni Pojistovny VZP, a.s., procez za skodu zpusobenou zalobkyni touto zakonodarnou
&innosti Parlamentu CR odpovida.

Pokud slo o vysi zpusobené skody, vysel soud prvnfho stupné z posudku znalecké kancelate
RSM CZ a.s., ze dne 18. 7. 2024, podle kterého vyse uslého zisku za dobu vice nez dvouleté
ucinnosti novely ¢. 274/2021 Sb., j. od dne 2. 8. 2021 do 19. 9. 2023, ¢inila 56 253 000 K¢.
Diale me¢la zalobkyné utrpét Gjmu na hodnoté zavodu, kterou znalecky posudek stanovil
jako rozdil mezi pfedpokladanou hodnotou zavodu do budoucna podle skute¢ného stavu,
tj. po ztraté trzniho podilu v dasledku novely, a hypotetickou hodnotou zavodu
za pfedpokladu, Ze by novela nevstoupila v uc¢innost. Dovozoval, Ze k navraceni velikosti
trzniho podilu zalobkyné do stavu pfed novelou s ohledem na trvalou deformaci trhu danou
dvouletym monopolem Pojistovay VZP, a.s., nikdy nedojde. V hypotetické varianté
bez novely znalecky posudek vychazel z toho, Zze by zavod Zalobkyné stabiln¢ rostl, a zalobkyné
by zachovala obdobnou ziskovost z cestovniho pojisténi, které dosahovala pfed novelou ¢.
274/2021 Sb. Na tomto ziklad¢ znalecky posudek stanovil hodnotu zivodu Zzalobkyné bez
novely na 462 266 000 K¢, zatimco po novele na 293 773 000 K¢, rozdil uvedenymi ¢astkami,
tj. 168 494 000 K¢, mél pfedstavovat skutecnou skodu na zavodu, kterou zalobkyné v duasledku
novely utrpéla. Celkem tak skoda dle soudu prvniho stupné cinila 224 747 000 K¢.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zzalovana vcasné odvolani. V ném v prvé fade
namitla, ze napadené rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné, a to pro zasadni nedostatky
oduvodnéni, kdy soud prvniho stupné toliko pfevzal argumentaci zalobkyné, aniz by tuto sam
jakkoliv posoudil, pfipadné aniz by se jakymkoliv zptusobem vypofadal s namitkami zalované.

Dale zalovana namitla, Zze na jeji stran¢ nebyly splnény podminky pro vznik odpovédnosti
za 7zalobcem tvrzenou $kodu. Zalobkyné odpovédnost stitu za jim tvrzenou $kodu odvijela
jednak z judikatury Soudniho dvora EU (dale jen SDEU) a jednak ze zakona o odpovédnosti
za Skodu, avsak k zavéru o odpovédnosti statu nelze dle Zalované dospét ani v jednom piipadé.
Konkrétni podminky, za jakych odpoveédnost statu za poruseni unijniho prava dava vzniknout
pravu jednotlivce na nahradu skody, vyplyvaji z rozsudku SDEU ve véci Factortame a jsou
konstruovany tak, Ze za prvé cilem poruseného pravniho pfedpisu je pfiznani prav
jednotliveim, za druhé poruseni musi byt dostatecné zavazné, pficemz mira zavaznosti se v
podminkach unijniho prava vyklada v zavislosti na rozsahu volného uvazeni svéfené¢ho danym
pfedpisem vnitrostatnimu organu, a za tfeti mezi porusenim povinnosti ze strany clenského
statu a Skodou zpusobenou poskozenému musi existovat pifi¢inna souvislost. V ramci
posuzovani pficinné souvislosti je pfitom, na zakladé judikatury SDEU, tfeba zkoumat, zda
nedoslo k naruseni pfi¢inné souvislosti jednanim ¢i opomenutim jiného subjektu prava nebo
zasahem vys$s$i moci (viz rozhodnuti SDEU ze dne 15. 6. 1999 ve véci C-140/97 Rechberger,
[1999] ECR 1-03499), anebo tim, ze poskozeny sam ke vzniku skody pfispél svym jednanim ci
opomenutim, pfipadné tim, ze nesplnil svou zmirfiovaci povinnost ve vztahu ke $kod¢.
Vsechny tyto tfi podminky pfitom musi byt splnény kumulativné a plati pro jakykoli zpasob
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poruseni unijniho prava a jsou tedy nutné, tj. pfi nenaplnéni byt jediné z nich, jiz nelze
o odpovédnosti statu uvazovat. Podle nazoru zalované vsak zalobkyné neprokazala, Zze doslo
k naplnéni viech tif vymezenych podminek.

Oduvodnéni pfijeti novely ¢. 274/2021 Sb. bylo takové, ze v predchazejici pravni Gpravée
absentovala dostatecna garance pro cizince, ze pojistovna je schopna zajistit poskytnuti
komplexni zdravotni péce prostfednictvim poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Kazdy rok jsou
v CR evidovany neuhrazené naklady za oSetfeni cizincii ve vy&i desitek miliond korun.
Daile bylo pfijeti novely ¢. 274/2021 Sb. zdivodnéno rovnéz tim, ze subjekty, jez poskytuji
cestovni zdravotni pojisténi cizinct, sjednavaly limity pojistného plnéni na jednu pojistnou
udailost ve zcela nedostatecné mifte. Pijetim novely ¢. 274/2021 Sb. tak byla sledovina ochrana
cizinct — ucastnika cestovniho zdravotniho pojisténi, kteff tvofi slabsi stranu smluvniho vztahu
s poskytovateli pojisténi, a snaha o zavedeni jejich vys$i ochrany tak zcela nepochybné
pfedstavuje postup, jimz je sledovan vefejny zajem.

Dle zalované zalobkyné neprokazovala, ze ke vzniku Skody doslo v pfi¢inné souvislosti
s jednanim statu, kdyz je nutné posuzovat zejména to, zda zalobkyné vykonala pfiméfenou
snahu za ucelem odvratit Skodu nebo omezit jeji rozsah, a zvlasté zda vcas vyuzila vSech
dostupnych pravnich prostiedki k ochrané svych zajmu. Zalovana uvedla, Ze pokud by snad
bylo pravdou, Zze novelou ¢. 274/2021 Sb. byl zaveden stav, jez byl v pfimém rozporu s privem
Evropské unie, zalobkyni nic nebranilo v tom, poskytovat své sluzby nadale, a to pfimo
s odkazem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, zejména ¢l. 106 a 107. Pokud tedy
zalobkyné tvrdi, ze novela ¢. 274/2021 Sb. je zjevné rozporna s pravem EU, méla ve snaze
minimalizovat ji tvrzené vzniklé skody, s odkazem na primarni pravo Evropské unie, nadale ve
sjednavan{ cestovnfho zdravotnfho pojisténi cizinct pokracovat.

Z uvedenych duavodua zalovana vyjadfila pfesvédéeni, ze Zalobkyné neprokazala, Zze doslo
k naplnéni podminek rozhodnuti SDEU ve véci Factortame, a ke vzniku odpovédnosti
za tvrzenou skodu tak na strané stitu nemohlo dojit. I kdyby vsak odvolaci soud dospel
k zavéru, ze podminky dle rozhodnuti Factortame naplnény byly, je pfi stanoveni odpovédnosti
nutno nasledné postupovat dle zakona o odpovédnosti za skodu, pficemz ani v takovém
pfipadé by dle nazoru zalované podminky pro vznik odpovédnosti za tvrzenou skodu, naplnény
nebyly. Poukizala na pfedpoklady odpovédnosti stitu za skodu vymezené v zakoné ¢. 82/1998
Sb. a judikatury Nejvysiiho soudu a Ustavniho soudu, ze kterjch vyplyva, ze proces piijimani
zakonu hlasovanim v Poslanecké snémovné ¢i Senatu nelze povazovat za ufedni postup ve
smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. a — pokud pravidla jednactho fadu Poslanecké snémovny
nebo Senatu byla zachovana — uz viubec nelze uvazovat o ,,soudni” kontrole, zda vysledek
hlasovani je spravny ¢i nespravny. Jde o princip ustavni suverenity moci zakonodarné, ktera je
odpovédna lidu. V neposledn{ fad¢ zalovana sporovala vysi tvrzené vzniklé skody. Navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani uvedla, e rozsudek soudu prvniho stupné byl tadné
a peclive odavodnén a netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Setrvala na svém nazoru, ze byly
splnény predpoklady pro vznik odpovédnosti zalované za skodu zpusobenou Zzalobkyni
porusenim prava EU, a vyvracela namitky uvedené v odvolani zalované. Vyjadfila pfesvédéent,
ze vysi skody dostatecné prokazala znaleckym posudkem zpracovanym znaleckou kancelaf
RSM CZ a.s., ktery zalovana nijak relevantné nezpochybnila, krom toho, Ze zalozila odborné
vyjadfeni Ing. Jiftho Kudry, v némz znaleckému posudku vytyka jen nékolik udajnych dil¢ich
formalnich nedostatka. K vytkam, které byly uvedeny ve vyjadfeni Ing. Jittho Kudry, Zalobkyné
pfedlozila vyjadfeni znalecké kancelatfe RSM CZ a.s. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrdil.
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Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené rozhodnuti véetné fizend,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. f.), a poté dospél k zavéru, ze jsou dany
davody pro jeho zruseni.

Odvolaci soud pfedesila, ze neshledal rozsudek soudu prvnfho stupné nepfezkoumatelnym,
sama skutecnost, ze soud prvniho stupné ve svém odtuvodnéni pfevzal argumentaci zalobkyn¢
nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Z.alobkyné v tomto ptipadé dovozovala vznik $kody z poruseni prava EU, ke kterému mélo
dojit v dasledku novely ¢. 274/2021 Sb., ktera pro zalobkyni znamenala nemoznost poskytovat
cizincim cestovni zdravotni pojisténi.

Podminky, za nich lze uvazovat o odpovédnosti statu za skodu zpusobenou staitem porusenim
unijnfho prava, shrnul Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023.

Nejvyssi soud se piihlasil o k obecné platnému principu, Ze za nespravny ufedni postup
ve smyslu ustanoveni § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb. zasadné nelze povazovat zdkonodirnou
¢innost, nebot’ nejde o vykon statni moci ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998
Sb. Soucasné Nejvyssi soud vysvetlil, Ze tento obecny zaver se neuplatni v pripadé skody (a také
nemajetkové Gjmy) zpusobené porusenim unijnfho prava a v pfipadé spojenych
odpovédnostnich narokd vuci statu, jelikoz ty vychazeji z unijniho prava samého.
Dle Nejvyssiho soudu nelze smésovat odpoveédnost statu za Skodu zpusobenou nespravnym
ufednim postupem ve smyslu § 13 zdkoné ¢. 82/1998 Sb. a odpovédnost stitu za poruseni
unijntho prava, nebot’ jde o vzijemné oddélené systémy. Samotny zakon ¢. 82/1998 Sb. je
pfi uplatnovani narokt vychazejicich z odpovédnosti staitu za poruseni unijntho prava
pouzivan pouze analogicky, a to z duvodu neexistence narodniho pravniho pfedpisu tuto
oblast explicitné upravujiciho, pfiméfené pouziti zakona ¢. 82/1998 Sb. vSak nemuze vést
k omezeni hmotnépravnich opravnéni zaloZzenych unijnim pravem.

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti znovu pfipomenul (viz také rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5027/2014,
nebo ze dne 28.5.2018, sp. zn.30 Cdo 4231/2016), ze podminky aplikace principu
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou porusenim unijniho prava vyplyvaji a byly jasné
vymezeny ustalenou judikaturou SDEU. Existenci nahrady skody jako institutu plynouciho
z unijnfho (tehdy komunitarniho) prava vyvodil SDEU jiz v rozsudku ze dne 19. 11. 1991 ve
spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich a Bonifaci proti Italské republice. SDEU zde
pfipomnél, ze Smlouva o EHS (dnes SFEU) vytvofila vlastni pravni fad zaclenény do pravnich
systému clenskych statd, jenz zavazuje soudy, a jehoZ subjekty nejsou jen clenské staty, ale
rovnéz jejich statni pfislusnici, jimz pravo EU uklada jak povinnosti, tak pfiznava prava. Dale
v rozhodnut{ zduraznil, Ze ,je véci vnitrostatnich soudu, kterym pifislusi v ramci jejich
pravomoci uplatiovat ustanoveni prava Spolecenstvi [Unie], aby zajistily plny ucinek téchto
norem a poskytovaly ochranu pravim, jez tyto normy poskytuji jednotlivecam. ... Je na misté
konstatovat, ze plna u¢innost norem by byla zpochybnéna a ze ochrana prav, kterd pfiznavaj,
by byla oslabena, kdyby jednotlivei neméli moznost ziskat nahradu skody, jsou-li jejich prava
naruSena porusenim prava Spolecenstvi ze strany clenského statu. Moznost nahrady skody
k tizi ¢lenského statu je nezbytna zvlasté tehdy, kdy ... je plny ucinek norem Spolecenstvi
[Unie] podminén ¢innosti ze strany statu, a kdy v dusledku toho jednotlivei v pfipadé jeho
necinnosti nemohou uplatnit u vnitrostatnich soudd prava, jez jim pfiznava pravo
Spolecenstvi.“ Z vyse uvedenych zavéra tak SDEU dovodil, Ze zasada odpovédnosti statu za
$kodu zpusobenou jednotlivci porusenim prava Evropské unie je unijnimu pravu vlastnf a svij
zaklad nachazi ,,rovnéz v ¢lanku 5 Smlouvy [dnes ¢lanek 4 odst. 3 SFEUJ, podle n¢hoz ¢lenské
staty [ucini] veskerd vhodna obecna i zvlastni opatfeni k plnéni zavazka, které vyplyvaji z prava
Spolecenstvi [v dnesnim znéni: ze Smluv nebo z aktd organa Unie].“ V rozhodnuti ze dne
5.3.1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur SA, Factortame Ltd
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a dalsi, pak SDEU dale rozvedl, ze v pfipadé poruseni prava pfiznaného jednotlivei pfimo
normou prava ES (nyni EU) vyplyva pravo na nidhradu skody z pfimého ucinku pravnich
norem Unie, jejichz porusenim byla vznikla $koda zpusobena. Porusenim piimo uc¢innych
norem tak vznikd odpovédnost statu za Skodu. Jelikoz Smlouva o EHS (dnes SFEU)
neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné upravovalo dusledky poruseni prava
pfiznaného jednotlivci, musi byt odpovédnost statu posuzovana se zfetelem na zakladni zasady
pravanfho systému Evropské unie. Konkrétni podminky, za jakych odpovédnost statu za
poruseni unijniho prava dava vzniknout pravu jednotlivce na nahradu skody, vyplyvaji z vyse
zminéného rozsudku SDEU ze dne 19.11.1991, ve spojenych vécech C-6/90 a C-
9/90, Francovich a Bonifaci proti Italské republice, rozsudku SDEU ze dne 5. 3. 1996, ve
spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur SA, Factortame Ltd a dalsi,
a rozsudku SDEU ze dne 30. 9. 2003, ve véci C -224/01, Gerhard Kébler, a jsou konstruovany

nasledovné:

1) cilem poruseného pravnfho pfedpisu je pfiznani prav jednotliveum: pravo na nahradu
skody jednotlivei tedy vznika za situace, dopusti-li se clensky stat poruseni takové normy
unijnfho prava, ktera ve prospéch tohoto jednotlivce zaklada dostatecné urcitelné
subjektivn{ pravo nebo chrani jeho pravni zajem;

2) poruseni musi byt dostatecné zavazné, pficemz mira zavaznosti se v podminkach unijniho
prava vyklada v zavislosti na rozsahu volného uvazeni svéfeného danym predpisem
vnitrostatnimu organu. Dostate¢na zavaznost poruseni je pfitom ustdlenou judikaturou
SDEU definovana tak, Zze vznika za okolnosti, kdy rozhodujici organ zjevné a zavazné
prekrocil meze své diskrec¢ni pravomoci (srov. rozsudek SDEU ze dne 4. 7. 2000, ve véci C-
352/98, Laboratoites ~ Pharmaceutiques  Bergaderm SA  a Jean-Jacques  Goupil).
V piipadé¢ Brasserie du pécheur SA, Factortame Ltd a dalsi bylo SDEU vymezeno,
ze ,,mezi skutecnosti, ke kterym musi pfislusny soud v tomto ohledu piihlédnout,
patii pfedevsim stupen jasnosti a pfesnosti porusené normy, rozsah prostoru pro uvazeni,
ktery tato norma ponechava organum stitu nebo Spolecenstvi [Unie|, umyslna
nebo neumyslna povaha spachaného protipravného jednani a vzniklé skody, omluvitelnost
nebo neomluvitelnost pfipadného nespravného pravniho posouzeni, skutec¢nost, ze
k opomenuti mohlo pfispét chovani organu Spolecenstvi [Unie], pfijeti nebo zachovani
vnitrostatnich opatfeni nebo zvyklosti, které jsou v rozporu s pravem Spolecenstvi [Unie|*
(stov. rozsudek SDEU ze dne 5.3.1996, ve spojenych vécech C-46/93a C-
48/93, Brasserie du pécheur SA, Factortame Ltd a dalsi, bod 56). Vychodiskem pro zjistént,
zda je poruseni unijnfho prava, kterého se ¢lensky stat dopustil, dostatecné zavazné, je tedy
zjisténi, jakou mirou volného uvazeni disponoval, respektive jaké mél pravomoci ve vztahu
k vykladu a aplikaci unijnfho prava. Plati pfitom zavislost, ze tam, kde organ disponuje
$irokou mirou uvazeni, je poruseni zavazné, rovna-li se zjevnému a zavaznému poruseni
mezi tohoto uvazeni, a naopak, tam, kde je mira uvazen{ omezena, nebo vubec neexistuje,
je zdvaznost konstituovana jiz porusenim unijniho prava samym o sobé (srov. MALIR,
Jan. Odpovédnost clenskych statd za skodu v pravu Evropské unie. Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 107);

3) mezi porusenim povinnosti ze strany ¢lenského statu a skodou zptisobenou poskozenému
musi existovat pficinna souvislost. V ramci posuzovani pficinné souvislosti je pfitom,
na zakladé¢ judikatury SDEU, tfeba zkoumat, zda nedoslo k naruseni pfi¢inné souvislosti
jednanim ¢i opomenutim jiného subjektu prava nebo zasahem vyssi moci (srov. rozhodnuti
SDEU ze dne 15. 6. 1999, ve véci C-140/97, Rechberger a dalsi), anebo tim, ze poskozeny
sam ke vzniku skody pfispél svym jednanim ¢i opomenutim, ptipadné tim, ze nesplnil svou
zmirnovaci povinnost ve vztahu ke skod¢

17. Vsechny tfi podminky (poruseni unijniho pravnfho pfedpisu pfiznavajiciho prava jednotlivci,
dostatecné zavazné poruseni, pficinna souvislost mezi porusenim pravniho pfedpisu a skodou)

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tcxzrhe2tox3ffv2hq5a&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tcxzsgaytmx3ffv2hq5a&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzrhe4tax3dniydambw&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzrhe4tgx3dniydanbw&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgaydcx3dniydemru&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzrhe4tqx3dniydgnjs&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzrhe4tqx3dniydgnjs&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzrhe4tgx3dniydanbw&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzrhe4tox3dniydcnbq&refSource=text
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pfitom musi byt splnény kumulativné a plati pro jakykoli zpisob poruseni unijniho prava, jsou
tedy  nutné  azaroven  postacujici  pro  to, aby  jednotliveam  vzniklo
pfimé pravo na nahradu skody (srov. rozsudek SDEU ze dne 5. 3. 1996, ve spojenych vécech
C-46/93 a C -48/93, Brasserie du pécheur SA, Factortame ILtd adalsi, bod 51,
rozsudek SDEU ze dne 19. 3. 1991, ve véci C-202/88, British Telecommunication, bod 38,
rozsudek SDEU ze dne 23. 5. 1996, ve véci C-5/94, Hedley Lomas, bod 24, z novéjsich potom
napf. rozsudky SDEU ze dne 26. 1. 2010, ve véci C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios
Generales SAL, bod 30, ze dne 15. 11. 2016 ve véci C-268/15, Ullens de Schooten, bod 41,
nebo ze dne 10.3.2022 ve veéci C-177/20, ,,Grossmania“, bod 69). Pokud jsou uvedené
podminky splnény, stait musi poskytnout nahradu za zpusobenou skodu v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy upravujicimi odpovédnost, pifi¢emz procesnépravni
1 hmotnépravni podminky nahrady Skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nesmi
byt méné piiznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zaklad¢ vnitrostatniho
prava a nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat ziskani nahrady skody (viz vyse
uvedeny rozsudek SDEU ve véci Francovich, bod 43, nebo téZ napf. rozsudek SDEU ze dne
9. 11. 1983, ve véci 199/82, San Giorgio, bod 14, a ze dne 17. 4. 2007, ve véci C-470/03, AGM
COS-MET, bod 89; nov¢jsi rozhodnuti opoustéji explicitni odkaz na procesnépravni
i hmotnépravni podminky nahrady skody ve prospéch obecnéjsiho podminky, nicméné jde
stale o linii judikatury odkazujici k puvodnimu rozhodnuti ve véci Francovich; srov. napft.
rozsudky SDEU ze dne 9. 9. 2015, ve véci C-160/14, Ferreira da Silva e Brito, bod 50, ze dne
4.10. 2018, ve véci C-571/16, Kantarev, bod 123, nebo ze dne 28. 6. 2022, ve véci C-
278/20, Komise proti Spanélsku, bod 33).

V pomérech tuzemské pravni apravy vyse uvedené dle Nejvyssitho soudu znamena, ze je-li dana
odpovédnost Ceské republiky za poruseni unijniho prava, maze pii splnéni dalsich podminek
vzniknout poskozenému narok na nahradu jak vzniklé Skody, tak i nemajetkové ujmy. Tento
zaver se potom uplatni i tehdy, pokud k poruseni unijnfho prava doslo legislativni ¢innosti, a to
ipfes to, ze normotvornou ¢innost nelze ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. povazovat za
nespravny tredni postup, a tento zakon se tak v cisté vnitrostatnich situacich na legislativn{
¢innost statu nevztahuje (jak bylo vysvétleno vyse). I pfes vyjimku, kterou v kontextu zakona
¢. 82/1998 Sb. pfedstavuje legislativni ¢innost, je pravé tento zakon v pfipadé $kody ¢i
nemajetkové Gjmy vzniklé nespravnou transpozici unijnich smérnic obsahové nejblizsi pravni
upravou, ktera se pfiméfené pouzije pro stanoveni rozsahu a formy pfiznavané nahrady. Zakon
¢. 82/1998 Sb. se tedy pouzije pfiméfené jen tam, kde je jeho uprava souladni s upravou
unijntho prava, nebo na otazky, které unijni pravo nefesi, a to za pfedpokladu, Ze nijak
neznemozni ani nadmérné neztiz{ pravo jednotlivce na ziskani nahrady skody.

Pfi aplikaci shora uvedenych judikaturnich zavérd Nejvysstho soudu na projednavanou véc
dospél odvolaci soud k zavéru, ze pfedpoklady odpovédnosti statu za Skodu vzniklou pfijetim
novely ¢. 274/2021 Sb. je dana.

Skutecnost, ze doslo k poruseni prava EU (jako prvni podminky odpovédnosti statu) potvrzuje
1 davodova zprava k ozdravné novele, ve které se vyslovné uvadi, ze pravni aprava po pfijeti
novely ¢. 274/2021 Sb. je v rozporu s pravem na svobodu podnikini. Pfed pfijetim novely ¢.
274/2021 Sb. poskytovala cestovni zdravotni pojisténi cizincim fada pojist'oven, jejichz
podnikani bylo novelou ukoncéeno, ¢imz bylo zasadnim zpusobem omezeno jejich pravo
svobodné podnikat (tedy 1 pravo zalobkyné). Takové omezeni muze byt ustavné pfipustné, jen
pokud je legitimné zdivodnéno a je pfimeéfené. Tak tomu vsak v ptipadé novely ¢. 274/2021
Sb. nebylo. Novela je v rozporu s evropskym pravem, a to i se zakladnimi smlouvami o
Evropské unii, a dale omezuje zakladni svobody Evropské unie (volny pohyb sluzeb a svobodu
usazovat se), coz evropské pravo zakazuje rovnéz. Pfesnéji je v rozporu s ustanovenimi SFEU
o volném pohybu sluzeb (¢lanek 56 SFEU a dalsi) a svobodném usazovani (¢lanek 49 SFEU a
dalsi). Tento rozpor s evropskym pravem pak zaklada i rozpor s ceskym tstavnim poradkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.
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Novela ¢. 274/2021 Sb. dle davodové zpravy narusila legitimni ocekavani komercnich
pojistoven (tedy i zalobkyn¢) a cizincim odebrala pravo zvolit si zdravotni pojisténi dle jejich
preferenci. Ozdravnou novelou byl napraven dosavadni platny a ucinny vadny stav, kdy se pro
sjednavan{ zdravotniho pojisténi cizinct vytvofil monopol pro Pojistovnu VZP, a. s., ktera je
dcetinou spole¢nosti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky.

Také druha a tfeti podminka, tj. vznik $kody v podobé uslého zisku (nikoli ovsem tvrzena
skute¢na skoda) a existence pfi¢inné souvislosti mezi pfijetim novely ¢. 274/2021 Sb.
a vznikem $kody, byly rovnéz v projednavaném piipadé splnény. Za usly zisk je povazovana
pouze ujma, jez poskozenému vznikla tim, ze v disledku skodn{ udalosti nedoslo k takovému
rozmnozeni jeho majetkovych hodnot, jez se dalo ocekavat s ohledem na pravidelny béh
udalosti. Nepostacuje pfitom pouha pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu,
ale poskozenym musi byt postaveno najisto, ze nebyt Skodni udalosti, jeho majetkovy stav by
se zvysil. Vymezen{ uslého zisku pak mus{ byt podlozeno existujicimi ¢i realné dosazitelnymi
okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze skodni udalost skute¢né zasahla do prub¢hu konkrétniho
dé¢je vedouciho k urcitému zisku (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 28
Cdo 5171/2008). Usly zisk jako druh majetkové ujmy (Skody) spociva v nedosazeni toho, ¢eho
by poskozeny pfi neexistenci §kodni udalosti za normalnich okolnosti, pfi pravidelném béhu
veécd, dosahl. Usly zisk tedy znamena ztratu ocekavaného piinosu. Pfi posuzovani uslého zisku
nepostacuje pouhd pravdépodobnost zvyseni majetku poskozeného v budoucnosti, ale musi
byt postaveno najisto, ze pfi pravidelném béhu véci, pokud by nebylo protipravniho jednani
$kiadce, mohl poskozeny divodné ocekavat zvétseni svého majetku. Pro vysi uslého zisku je
urcujici, jakému majetkovému prospéchu, k némuz meélo realné dojit, zabranilo jednani skadce,
jinak feceno, o jaky realn¢ dosazitelny, nikoliv hypoteticky, prospéch poskozeny piisel. Je tedy
nutné vychazet z c¢astky, kterou by v pfedmétném obdobi za obvyklych podminek poskozeny
ziskal s pfihlédnutim k nakladim vynalozenym na dosazeni tohoto zisku, popfiipadé
k nakladum na dosazeni tohoto zisku potfebnym (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1069/2008, a dile usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 818/2005, ze dne 17.9.2014, sp. zn.30 Cdo 2112/2014, nebo ze dne
27. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2385/2014). Ke zpusobu uréeni vyse uslého zisku u podnikatele se
Nejvyssi soud vyjadfil v rozsudku ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 912/2009, v némz uvedl,
ze vyse uslého vydélku podnikatele je dana rozdilem mezi celkovym pifjmem z podnikani
a naklady potfebnymi k dosazeni tohoto piffjmu. Vychazi se tedy z castky, kterou by za
obvyklych okolnost{ poskozeny ze své ¢innosti ziskal, s pfihlédnutim k nakladam, které by na
dosazeni téchto vynosu musel vynalozit. V  rozsudku ze dne 13.9.2021,
sp. zn. 30 Cdo 333/2021, pak Nejvyssi soud poukizal na judikaturu Ustavniho soudu
reprezentovanou jeho nalezem ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. I. US 922/18, z nfz vyplynulo,
ze pfi feseni otazky uslého zisku podnikatele nelze odhlizet od charakteru podnikani jako
takového. Na podnikatelskou ¢innost tak nelze nahlizet pouze v jejim tzkém slova smyslu, kdy
dochazi k realizaci konkrétni smlouvy ¢i konkrétni zakazky, nebot’ ¢innost podnikatele je
nepochybné $irsi a zahrnuje i ¢innosti, které nesméfuji k bezprostfednimu dosazeni zisku,
ale které se nasledné projevi v podnikatelském vysledku jako takovém (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2358/2021).

Zalobkyné prokazala (viz vyroéni zprava za rok 2020, tedy posledni cely rok, kterj nebyl
zasazen ucinnosti novely ¢. 274/2021 Sb., a dalsi vyroc¢ni zpravy), ze v dotCeném segmentu
pojisténi cizincd méla v dobé¢ pfed schvalenim novely ¢. 274/2021 Sb. portfolio klientt a jejich
ubytek zaznamenala (logicky) po jejim schvaleni. V této souvislosti nelze k tizi zalobkyn¢ klast
skute¢nost, ze nepokracovala v podnikani v uvedeném segmentu za situace, kdy ji to nebylo
zakonem dovoleno. Namitku zalované, ze Zzalobkyné mohla v ¢innosti pokracovat i pies
ucinnou pravni upravu odvolaci soud nepovazuje za relevantni. Znemoznénim podnikani
v daném segmentu pojisténi tak zalobkyni vznikla §koda v podobé uslého zisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.
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7 vyse uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci byly vSechny tfi shora popsané podminky
odpovédnosti za vzniklou skodu splnény, nebot’ doslo k zavaznému (ve smyslu shora
citovanych rozhodnuti SDEU) poruseni prava jednotlived, a to prava zalobkyné na svobodné
podnikani v rozsahu licence, kterou disponovala, a rovnéz prava cizinci na svobodnou volbu
pojistovny, v dasledku cehoz vznikla Zalobkyni §koda spocivajici v uslém zisku. Lze proto
na zakladé¢ vSeho vyse uvedeného uzavfit, ze vSechny pfedpoklady odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou zalobkyni pfijetim novely ¢. 274/2021 Sb. a porusenim unijntho priava byly
v projednavané véci splnény a zaklad naroku na nahradu Skody na zisku uslém za dobu
uc¢innosti novely ¢. 274/2021 Sb. je dan.

24. Jina je vSak situace, co se tyce tvrzené skody, ktera méla vzniknout snizenim hodnoty casti

25.

206.

zdvodu. Zalobni konstrukce vychézi z toho, Ze zalobkyné v dasledku novely ¢. 274/2021 Sb.
ztratila svij podil na trhu a jiz se ji nepodafi jej obnovit. Této tvaze nelze bez dalstho pfisvédcit,
stejn¢ tak nelze bez dalsiho klast nemoznost vratit se na stejny podil na trhu do pficinné
souvislosti s novelou ¢. 274/2021 Sb. Jak je uvedeno v posudku, ktery sama zalobkyné
predlozila, po pfijeti ozdravné novely vstoupily na trh zdravotniho pojisténi cizinct dalsi dveé
pojistovny, coz také muze mit vliv a trzni podil zalobkyné. Vyse této skute¢né skody tak, jak ji
vycislil pfedlozeny posudek, pak vychazi pfedev§im z domnének a pfedpokladt, které se
z posudku nejevi byt dostatecné podlozeny, a zustavaji tak pouze v roviné spekulativnich
pfedpokladt o budoucim vyvoiji situace na trhu. Pfedevsim vsak nenf jasné, k jakému okamziku
by tato skoda méla vzniknout. Pokud by $koda méla vzniknout pfimo zalované, nebylo by
tvrzenou Skodu mozno urcit dfive nez k okamziku realizace prodeje pfedmétné ¢asti zavodu,
do doby realizace prodeje nelze ucinit zaver, ze skoda vznikla, teprve pii prodeji ¢asti zavodu
by bylo mozno zkoumat, zda byl prodej uskutecnén za cenu nizsi, nez by mohla byt, pokud by
do podnikani zalované nebylo zasazeno novelou ¢. 274/2021 Sb.

Prisvédcit zatim ale nelze ani vysi skody, ktera byla ve znaleckém posudku vypoctena jako
skoda na u$lém zisku za dobu u¢innosti novely ¢. 274/2021 Sb. Soud prvniho stupné ve vztahu
ke zjisten{ vyse uslého zisku zalobkyné pfedevsim pochybil, pokud se spokojil jen s posudkem
pfedlozenym zalobkyni, aniz by zpracovatele posudku vyslechl a dal zalované moznost
uplatnéni namitek. Jiz tato vada je sama o sobé divodem pro zruseni napadeného rozsudku.
Z posudku vyplyva, ze pracuje se zvysujicim se poctem cizincu, ktefi by byli u zalobkyné
pojisténi, coz dava do souvislosti s pfichodem ukrajinskych uprchlika, k tomu Zzalovana
namitala, Ze za n¢ hradil pojistné stat. Soud prvniho stupné se touto namitkou nijak nezabyval.
Odvolaci soud pfipomina, ze pokud by zalobkyné¢ zadala za dobu uc¢innosti novely ¢. 274/2021
Sb. zisk ve vys$si vysi, nez byl zisk dolozeny za obdobi pfedchozi, musela by postavit najisto,
ze by k takovému navyseni zisku doslo, nestaci pouze hypoteticka uvaha, ze by se tak mohlo
stat.

Odvolaci soud z uvedenych davodu rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219a odst. 2 o.s.f.
zrusil. Na soudu prvniho stupné tedy dale bude, aby zalobkyni, pokud bude stale tvrdit, ze usly
zisk za dobu u¢innosti novely ¢. 274/2021 Sb. by byl vyssi nez v dob¢ pfed jeji Gc¢innosti, vyzval
k doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazu dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. ohledné¢ toho, ze by
v rozhodném obdobi pojisténi uzavfela s vy$sim poctem cizincti. V zavislosti na tom, pak
doplni dokazovani, je otazkou, zda ke stanoveni vyse uslého zisku postaci posudek predlozeny
zalovanou. To bude rovnéz zaviset na tom, jaké namitky vznese zalovana, nelze vyloucit, Ze se
soud neobejde bez revizniho znaleckého posudku. K tomu odvolaci soud pfipomina, ze soud
nesmi ve smyslu § 127 odst. 1 véty ctvrté o.s.f. upustit od vyslechu znalce a spokojit se pouze
s pisemnym posudkem znalce mimo jiné tehdy, vznasi-li ucastnik fizeni proti zavérim znalce
podstatné (zduvodnéné) vyhrady, jejichz vyjasnéni je pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2458/2009). V novém
rozhodnuti soud prvniho stupné presné a jasné vylozi, jaka ucinil skutkova zjisténi a na zakladé
jakych dukaza tak, aby bylo zfejmé, jak ke svym zavéram dospél a jak se vypofadal
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s jednotlivymi namitkami Zzalované. Rovnéz neopomene rozhodnout i o nakladech odvolaciho
fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o.s.f.).

Praha 30. dubna 2025

JUDrx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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