¢.j. 70 Co 139/2025- 1121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDt. Ireny Noskové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdenka Lehovce v prava{ véci

zalobkyne: Ing. T. S., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem Milesovska 1312/6, 130 00 Praha 3

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

jednajici Uadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 1 245 182,80 K¢ s piisluSenstvim, k odvolani zalobkyné i Zzalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. prosince 2024, ¢.j. 19 C 99/2016-1048,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé II. v rozsahu c¢astky 589
243,20 K¢ spolu s piislusenstvim od 6. 12. 2019 do zaplaceni méni tak, Ze zalovana je povinna
do patnacti dni od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni castku 589 243,20 K¢ spolu s
urokem z prodleni z této castky ve vysi 10 % roéné od 6. 12. 2019 do zaplaceni, jinak se v
tomto vyroku, tj. co do uroku z prodleni z c¢astky 589 243,20 K¢ od 14. 4. 2016 do 5. 12.
2019, potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. T.
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II.  Néklady fizeni stitu nese Ceska republika.

ITI.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladd fizeni pred soudy viech stupfia
castku 290 972,20 K¢ do patnacti dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky

Mgtr. Barbory Kubinové.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
655 939,60 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky
od 14. 4. 2016 do zaplaceni (vyrok I.), zamitl zalobu, kterou se Zzalobkyné domahala zaplaceni castky
589 243,20 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 14. 4. 2016 do zaplaceni
(vyrok IL.), rozhodl, ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok I11.), zalobkyni
ulozil povinnost nahradit naklady statu ve vysi 8 646,63 K¢ (vyrok IV.) a zalované ulozil povinnost
nahradit naklady statu ve vysi 8 646,63 K¢ (vyrok V.).

Zalobkyné pozadovala pivodni Zalobou éastku 500 000 K¢, kterd predstavovala niahradu nemajetkové
ujmy, ke které doslo na strané¢ zalobkyné v dusledku nespravného afedniho postupu soudni exekutorky
Exekutorského ufadu Kutna Hora Mgr. Veroniky Jakubovské v exekucnim fizeni vedeném pod
sp. zn. [spisova znacka]. Exekuce byla vedena na navrh opravnéného Ing. I. S. proti povinnému M.
P. vyklizenim domu na adrese Xxx xxx, xxx (dale také jen dum). V ramci této exekuce vsak byli
dne 22. 4. 2015 z domu neopravnéné vyklizeni i zalobkyné a jeji déti. Povinny M. P. v domé nikdy
nebydlel a dle pfesvédceni zalobkyné byla cela exekuce zinscenovana jejim tehdejsim manzelem
Ing. I. S. s cllem dosahnout toho, aby zalobkyné dim opustila. Soudni exekutorka postupovala
v rozporu s pravnimi normami, kdyZz zalobkyni neopravnéné vystchovala, nebot’” zalobkyné se
v domé nezdrzovala na zakladé (tdajného) prava povinného P., a proto nemohlo dojit k jejimu
vykazani. V dasledku nespravného uredntho postupu soudni exekutorky byla zalobkyni zptisobena
zavazna psychicka ujma tim, ze byla bez jakéhokoliv upozornéni vyhozena ze svého domova, kde
musela zanechat mnoho svjch osobnich véci, a bylo i zabranéno se do domu vratit. Zalobkyné
uvadéla, ze jiz pfed timto zasahem trpéla psychickymi problémy, které se v dusledku Soku
z nespravného ufednfho postupu soudni exekutorky obnovily. Proto zadala finanéni odskodnéni
zpusobené nemajetkové Gjmy. Nasledné zalobkyné v podani ze dne 2. 12. 2019 zménila Zalobni
tvrzeni tak, Ze i nadale pozaduje 3 000 000 K¢, z ¢ehoz ale je 30 000 K¢ za oddéleni od drzby véci,
28 344,80 K¢ za dusevni utrapy, 1 216 838 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni a 1 724 817,20
K¢ za poruseni prava na soukromi.

Soud prvniho stupné jiz ve véci opakované rozhodoval. Pavodni zalobu na 500 000 K¢ zamitl
rozsudkem ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 19 C 99/2016-276, kdyz pfi provadéni exekuce vyklizenim
neshledal pochybeni. Odvolaci soud k odvolani zalobkyné rozsudek zrusil usnesenim ze dne 18. 10.
2018, sp. zn. 70 Co 274/2018. Odvolaci soud zduraznil, ze pro zavér, ze zalobkyné byla vyklizena
po pravu, by muselo byt prokazano, ze zalobkyné uzivala dim na zékladé prava odvozeného od
povinného P., a ze nebude-li prokazano, ze byla zalobkyné¢ vyklizena po pravu jakozto osoba
odvozujici své pravo od povinného P., bude se soud prvniho stupné zabyvat otiazkou vzniku
tvrzené nemajetkové 4jmy na strané zalované a pfipadné i formou a rozsahem odskodnéni.

Znovu soud prvntho stupné rozhodoval rozsudkem ze dne 26. 10. 2024, ¢. j. 19 C 99/2016-976,
kterym ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 500 000 K¢ s piisluSenstvim a zamitl
zalobu co do ¢astky 2 500 000 K¢ s piislusenstvim. Soud prvntho stupné dospél v novém rozsudku
k zavéru, ze se soudni exekutorka Mgr. Veronika Jakubovska pfi vyklizeni Zzalobkyné¢ dne 22. 4.
2015 dopustila nespravného tfedniho postupu spocivajictho v tom, ze zalobkyni vyklidila, ackoliv
zalobkyné neodvozovala své pravo uzivat dam od povinného M. P.. Soudni exekutorka se pfitom
nespravného ufedniho postupu dopustila tmyslné po dohodé s byvalym manzelem zalobkyné Ing.
I. S. a nasledné se své pochybent snazila zakryt vytvafenim falesnych dikazt a manipulaci se spisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. T.



70 Co 139/20253

Soud prvniho stupné shledal, ze nespravnym ufednim postupem soudni exekutorky byla zalobkyni
zpusobena nemajetkova djma spocivajici ve stresu z nahlé zmény a opusténi domova, kdyz
vystéhovani bylo pro zalobkyni Sokujici, narusilo jeji soukromi. V duasledku nespravného ufednfho
postup zalobkyné trpi xxx, xxx, xxx, problémy se xxx a s xxx. Narok nad ramec ¢astky 500 000 K¢
vsak povazoval za promlceny, proto zalobu v rozsahu castky 2 500 000 K¢ zamitl. Ve vztahu
k naroku na zaplaceni ¢astky 500 000 K¢, ktery nepovazoval za promléeny, soud prvniho stupné
shledal, Ze byl uplatnén divodné a zalobkyni tu ¢astku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou nezakonnym vyklizenim pfiznal.

Odvolaci soud na zaklad¢ odvolani zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
v rozsahu ¢astky 1 254 817,20 K¢ s piisluSenstvim potvrdil, ve zbyvajicim rozsahu, tj. co do ¢astky
1245 182,80 K¢ s pifslusenstvim rozsudek zrusil. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné, ze by promlcen byl i narok na ndhradu 4jmy na zdravi, ktery zalobkyné uplatnila
podanim ze dne 2. 12. 2019. V rozsahu castky 28 344,80 K¢, kterou zalobkyné pozadovala za
dusevni utrapy (bolestné), jako i ¢astky 1 216 838 K¢, kterou pozadovala za ztizeni spolecenského
uplatnéni, narok promlcen nebyl, kdyZz promlceci lhuta 3 let od ustaleni zdravotniho stavu (tj. od
8. 5. 2018) do uplatnéni naroku 2. 12. 2019 neuplynula.

Predmétem fizeni tak ztstal narok zalobkyné na nahradu 4jmy na zdravi, ktery sestaval z castky
28 344,80 K¢, kterou zalobkyné pozadovala za dusevni utrapy (bolestné), a z castky 1 216 838 K¢,
kterou pozadovala za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku zopakoval svij pfedchozi zavér, ze soudni exekutorka
Mgr. Veronika Jakubovska se pfi vyklizeni Zzalobkyné dne 22. 4. 2015 dopustila nespravného
ufedniho postupu, kdyz ji vyklidila pfesto, ze zalobkyné neodvozovala své pravo k nemovitosti od
osoby povinného P., soudni exekutorka pfitom jednala imyslné po dohodé s byvalym manzelem
zalobkyné Ing. I. S. a posléze se své pochybeni snazila zakeyt vytvafenim falesnych dukazt a
manipulaci se spisem. Z provedenych dukazti vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze
v dasledku nespravného ufednfho postupu u zalobkyné doslo ke vzniku djmy na zdravi takové
intenzity, ze ji bylo mozno hodnotit jako bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni ve smyslu §
26 zakona ¢. 82/1998 Sb. a § 2958 obcanského zikoniku. Soud prvntho stupné vychazel pfedevsim
z revizniho znaleckého posudku MUDr. Tucka, ktery dospél k zavéru, ze pifimym dasledkem
vystéhovani byla narusena psychicka rovnovaha Zzalobkyné, ktera vedla k rozvoji dlouhodobych
psychickych obtizi, a pii zohlednéni dalsich faktoru, které mohly ovlivnit psychicky stav zalobkyné
(véetné  rozpadu manzelstvi), diagnostikoval Zalobkyni XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK XXX KKK XXX KXXX XXX XXX XXXKXKXXX
XXXXXXXXXXXXXXX Ze zaveru znaleckého posudku MUDr. Tucka vychazel pfi stanoveni nahrady
bolestného na 15 411,60 K¢ a nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni na 640 528 Kc.
V rozsahu castky 655 939,60 K¢ s piislusenstvim proto soud prvntho stupné vyhovél, co do zbytku
narok jako nedivodny zamitl.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli véasnym odvolanim zalobkyné i zalovana.

Odvolan{ Zzalobkyné sméfovalo proti zamitavému vyroku II. a proti vyroku o nakladech fizeni.
Rozsudek soudu prvniho stupné oznacila za neptrezkoumatelny, kdyz z né¢j dle jejtho nazoru neni
patrné, jaké faktory vzal soud prvniho stupné do uvahy, a jak se kazdy z téchto faktort promitl do
vySe pfiznané castky. Soud prvniho stupné se nezabyval argumentaci zalobkyné, Ze pfi stanoveni
vyse nahrady Gjmy je nutné zohlednit, ze ujmy zalobkyni zpusobila protizakonnym jednanim osoba,
ktera ma prava naopak chranit, jednajici pod zastitou vefejné moci, Gjmy zalobkyni zpusobila
soudni exekutorka umyslné, pfitom neuznala nespravny postup, neprojevila litost a neposkytla
zalobkyni omluvu, soudni exekutorka se naopak snazila zahladit svij postup vytvarenim falesnych
dukazui. Soud prvniho stupné opominul preventivné-sankéni funkci nahrady nemajetkové djmy,
kam by se dle Zalobkyné méla promitnout i absence jakéhokoli postihu soudni exekutorky.
K namitce zalované, ze na zdravotnim stavu zalobkyné mély podil i jiné pficiny, néz jen nespravny
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postup exekutorky, zalobkyné uvedla, Zze dle ustalené judikatury plati, Ze osoba, ktera Gjmu
zpusobila, odpovida za cely nasledek, pokud se jedna o podstatnou pficinu, bez které by nasledek
nenastal. Dalsi pficiny tedy dle zalobkyné nemohou nic zménit na odpovédnosti zalované za cely
nasledek. Zalobkyné nesouhlasila ani s vjrokem o nahradé naklada fizeni, upozornila, e uplatnila
né¢kolik narokd na nahradu nemajetkové Gjmy, u kterych byla vzdy co do zakladu uspésna, soud
prvniho stupné ji tedy mél pfiznat nahradu naklada fizeni dle § 142 odst. 3 o.s.f. Navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek v napadenych castech zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
projednani.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani Zalobkyné uvedla, 7e neni odpovédna za cely $kodny nasledek,
druhou pficinou $patného zdravotniho stavu zalované bylo chovani jejiho byvalého manzela,
pficemz oba skudci, tedy I. S. starsi a zalovana, nebyli v zadném vztahu a jejich odpovédnost je
dana z odlisnych pravnich dévoda. Zalovana je tedy presvédcena, e jde o piipad, kdy je tfeba obé
pficiny odlisit a zalovanou c¢init odpovédnou pouze za tu Gjmu nebo jejf ¢ast, kterou zalovana svym
postupem zalobkyni opravdu zpusobila, a nikoli za ¢ast Gjmy, kterou zalobkyni zptsobil jeji tehdejsi
manzel svym chovanim a jednanim.

Zalovana své odvolani sméfovala proti vyhovujicimu vyroku I. Piedeslala, Ze nema vyhrady
ke zjisténim znaleckého posudku MUDr. Tucka. Soudu prvniho stupné vsak vytkla, ze nevzal
v uvahu, ze dle znaleckého posudku nebylo vystéhovani zalobkyné jedinou pfic¢inou jejich
obtizi, které byly (krom vyst¢hovani) zpusobeny 1 manzelskymi problémy a rozpadem manzelstvi
zalobkyné. Priciny zhorSeni stavu zalobkyné byly tedy dle zalované dvé a stat nemuze odpovidat
za Gjmu, kterou zalobkyni nezpusobil on, nybrz jeji byvaly manzel. Dle nazoru zalované by méla
byt z divodu vice pficin zhorseni stavu zalované nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni
snizena az na jednu polovinu castky, kniz dospél soud na zaklad¢ zjisténi znalce.
Zalovana nesouhlasila také s tim, Ze ji byla ulozena povinnost k ndhrad¢ naklada fizeni, jez nesl
stat. Poukazala na to, ze dle § 66 zikona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoétovych pravidlech, si organiza¢ni
slozky statu v pasobnosti jednoho spravce kapitoly si pfi plnéni svého pfedmétu ¢innosti navzajem
neposkytuji penézita plnéni. Navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny vyhovujici vyrok tak, ze
narok zcasti zamitne, aby dle vysledku fizeni rozhodl o nakladech fizeni mezi tcastniky a o
nakladech fizeni, které platil stat, aby rozhodl tak, Ze tyto naklady nese stat.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani Zalované poukdzala na zavéry znaleckého posudku
MUDrx. Tucka, ktery uvadel, ze v roce 2014 se zalobkyneé vratila z krizového centra XXX v relativne
stabilizovaném stavu a k opétovnému zhorseni psychického stavu doslo az vzhledem k dalsimu
vyznamnému stresoru, ktery pro ni pfedstavovalo vystéhovani z domu. Dle nazoru zalované to
potvrzuje jeji tvrzeni, ze nebyt nezakonného postupu soudni exekutorky pii exekuci, k 4jmé na
zdravi by vibec nedoslo.

Odvolaci soud jiz o odvolani rozhodl rozsudkem ze dne 29. dubna 2025, ¢. j. 70 Co 139/2025,
kterym rozsudek soudu prvntho stupné ve vyhovujicim vyroku I. zménil ohledné pfislusenstvi jen
tak, ze zalobu v rozsahu uroku z prodleni z ¢astky 655 939,60 K¢ od 14. 4. 2016 do 5. 12. 2019
zamitl, a Zze urok z prodleni od 6. 12. 2019 z castky 655 939,60 K¢ ¢ini 10 % rocné, jinak rozsudek
v tomto vyroku, jakoz i v zamitavém vyroku II. potvrdil (vyrok L.), dale rozhodl, ze naklady fizeni
statu nese Ceska republika (virok IL), Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku 341 078,30 K¢ (vyrok IIL.), a ze zadny z tcastnikti nema
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok IV.).

Odvolaci soud odkazal na to, ze jiz v predchozim rozsudku konstatoval, ze dne 22. 4. 2015 doslo
k neopravnénému vystéhovani zalobkyné¢ z domu na adrese Xxx XXX, XXX, a to nespravnym
ufednim postupem soudni exekutorky Mgr. Veroniky Jakubovské. V dusledku nespravného
ufedniho postupu soudni exekutorky vznikla zalobkyni nemajetkové tjma dle zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. O naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za oddéleni od drzby
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véci a za dusevn{ utrapy jiz bylo rozhodnuto pfedchozim rozsudkem, kterym byla tato Gjma
odskodnéna castkou 500 000 K¢. Predmétem fizeni zistala dosud neuspokojena cast naroku
zalobkyné na 28 344,80 K¢, kterou zalobkyné pozadovala za bolestné, a 1 216 838 K¢, kterou
pozadovala za ztizeni spolecenského uplatnéni. Odvolaci soud nemél jakychkoli vyhrad k vysi
ohodnoceni nahrady bolestného a nahrady ztiZzeni spolecenského uplatnéni tak, jak ji podle zavéra
znaleckého posudku MUDr. Tucka urcil soud prvniho stupné, ktery bolestné ohodnotil v souladu
se zavery znalce na c¢astku 15 411,60 K¢ a ztizeni spolecenského uplatnéni na c¢astku 640 528 Kc.
Soucasné odvolaci soud nepfisvédcil odvolacim namitkam stran, ze by tato ¢astka méla byt jakkoli
modifikovana. Nepfisvédcil zalobkyni, Ze by nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi méla byt zvysena
z toho davodu, Ze ze strany soudni exekutorky §lo o umyslné nespravny postup, ze soudni
exckutorka neprojevila litost, a naopak se snazila o zahlazeni nespravného postupu vytvafenim
falesnych dukaza. Odvolaci soud mél za to, ze tyto faktory zmifiované zalobkyni maji své misto pfi
hodnoceni nemajetkové ujmy zpasobené nespravnym postupem dle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o némz vsak jiz bylo v tomto fizeni rozhodnuto dfive. Neduvodnou shledal odvolaci soud 1
namitku zalované, Zze by nahrada 4jmy na zdravi zalobkyné meéla byt snizena z davodu vice pficin
$patného zdravotnfho stavu zalobkyné, znalec totiz v posudku dospél k zavéru, ze prave
vystéhovan{ vyvolalo v zalobkyni akutni reakci na stres a tato akutni reakce nasledné presla do
chronické poruchy pfizptisobeni. Odvolaci soud shledal pochybeni soudu prvniho stupné pouze
pii rozhodnuti o urocich z prodleni, které Zzalobkyni pfiznal jiz od 14. 4. 2016, ackoli (jak odvolaci
soud podrobné¢ vysvétlil ve svém pfedchozim rozsudku v této véci) zalobkyné svij narok na
nahradu 4jmy na zdravi uplatnila az podanim ze dne 2. 12. 2019 a do prodleni se zalovana dostala
az 6. 12. 2019. Odvolaci soud tak rozsudek soudu prvniho stupné zménil pouze ve vyhovujicim
vyroku ohledné pfislusenstvi a ve zbytku rozsudek soudu prvnifho stupné ve vyhovujicim vyroku i
v zamitavém vyroku potvrdil jako vécné spravny.

Na zakladé dovolani Zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 26. 1. 20206,
¢. j. 30 Cdo 3059/2025-1099, uvedeny rozsudek odvolactho soudu zrusil v té ¢asti meritorniho
vyroku L., kterou byl potvrzen zamitavy vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, a dale zrusil
rozsudek odvolactho soudu v zavislych nakladovych vyrocich II. az IV., v tomto rozsahu vratil
Nejvyssi soud odvolacimu soudu véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud konstatoval, ze odvolaci soud pfipustil, ze se ze strany soudni exekutorky se jednalo
o zavinéné protipravni a zlovolné jednani, chybné je vsak nepokladal za okolnost hodnou
zvlastniho zfetele ve smyslu § 2957 obcanského zakoniku. Nejvyssi sodu uvedl, Ze tmyslné zavinéni
skidce je tfeba zohlednovat, nebot’ opacny piistup je v rozporu s vyslovnou dikei § 2957 véty
druhé obcanského zakoniku, ktera pravé v amyslu spatfuje divody pro zvyseni nahrady, nebot’
vnimani neopravnéného zasahu do zdravi poskozeného byva v takovém pfipadé citelnéjsi nez u
nedbalosti ¢i objektivni odpovédnosti (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
3. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1226/2023).

Odvolaci soud po ¢aste¢ném zruseni svého pfedchoziho rozsudku znovu z podnétu odvolani
zalobkyné pfezkoumal v intencich § 212 a § 212a o. s. f. zamitavy vyrok napadeného rozsudku
soudu prvniho stupné a to podle § 243g odst. 1 o. s. f. pfi vazanosti pravnim nazorem dovolaciho
soudu.

Odvolaci soud se jiz ve svém predchozim rozsudku ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ze pii
neopravnéném vystéhovani zalobkyné z domu na adrese Xxx xxx, xxx, jednala soudni exekutorka
Mgr. Veronika Jakubovska umyslné a nasledné se své pochybeni snazila zakryt vytvafenim
falesnych dikazt a manipulaci se spisem. Soud prvnifho stupné tento svuj zavér optel o podrobné
dokazovani (viz. odst. 17 a nasl. odavodnéni jeho rozsudku), k némuz nemél odvolaci soud
zadnych vyhrad. V kontextu zavazného pravntho nazoru dovolaciho soudu pfedstavuje uvedené
umyslné jednani soudni exekutorky nesouci stopy pouziti Isti, jiz nasvédcuje i manipulace
s exekutorskym spisem, okolnost hodnou zvlastniho zfetele ve smyslu § 2957 obcanského
zakoniku, vedouc{ ke zvyseni nahrady za ztizen{ spolecenského uplatnéni.
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Odvolaci soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 20 Co 264/2024 posuzoval skutkové shodnou situaci,
zalobcem byl syn zalobkyné, ktery byl shodné se Zalobkyni vystéhovan v disledku nespravného
postupu soudni exekutorky. I v této véci Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2025, sp. zn. 30
Cdo 854/2025, odvolacimu soudu ulozil, aby umyslné zavinéni soudni exekutorky zohlednil pfi
urceni vyse odskodnéni dle § 2957 obcanského zakoniku. Odvolaci soud poté v rozsudku ze dne
9. 10. 2025, ¢. j. 20 Co 126, 264/2024-1247, konstatoval, ze s ohledem na flagrantni poruseni
zakonného postupu soudni exekutorkou je odpovidajicim odskodnénim ztizeni spolecenského
uplatnéni dvojnasobek ¢astky zjisténé znaleckym posudkem. V nyni posuzované véci, kdy jde o
stejny nespravny postup soudni exekutorky, nema odvolaci soud s ohledem na predvidatelnost
soudniho rozhodovani (§ 13 obcanského zakoniku) duvodu se od uvedeného zavéru odchylovat.

Podle zavéra znaleckého posudku MUDr. Tucka zalobkyni nalezi za ztizeni spolecenského
uplatnéni ¢astka 640 528 K¢. Z duvodu poruseni zakonného postupu soudni exekutorkou zavazné
zasahujictho do dosavadniho Zivota zalobkyné spolu s nasledkem poskozeni zdravi, shledal
odvolaci soud odpovidajicim zvysit odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni o zalobkyni
pozadovanou ¢astku 589 243,20 K¢, coz nedosahuje ani dvojnasobku ¢astky zjisténé znaleckym
posudkem.

Neduvodnou shledal odvolaci soud opétovné vznesenou namitku zalované, ze by nahrada 4jmy na
zdravi zalobkyné méla byt snizena z davodu vice pficin $patného zdravotniho stavu zalobkyné.
V ptipadé Zzalobkyné bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze jest¢ pfed nezakonnym
vyst¢hovani trpéla psychickymi problémy, pficemz znalec MUDr. Tucek k tomu uvedl, Ze
z odborného psychiatrického pohledu neni mozné rozlisit podil jednotlivych stresovych faktort
ovliviiujici psychicky stav Zzalobkyné. Soucasné vsak znalec ze zdravotni dokumentace Zalobkyné
zjistil, ze kratce pred vystehovanim (pfi kontrole dne 16. 4. 2015) bylo zjisténo podstatné zlepseni
stavu zalobkyné. Poté doslo k vystchovani, a znalec v posudku dospél k zavéru, ze prave
vystéhovan{ vyvolalo v zalobkyni akutni reakci na stres a tato akutni reakce nasledné presla do
chronické poruchy pfizptasobeni (viz strana 24 posudku) Nyni je zalobkyné dlouhodobé lé¢ena
xxx, vzhledem k dobé¢, po kterou ptiznaky pretrvavaji, Ize predpokladat, ze 1é¢ba bude dlouhodoba,
muze byt i trvala. Jak znalec uvedl. prognéza neni pfizniva, lze ocekavat kolisajici stav zalobkyné
s pravdépodobnou celozivotni péci psychiatra. Na zakladé uvedenych zjisténi znalce odvolaci soud
ve shod¢ se soudem prvniho stupné dovodil, Ze rozhodnou skutecnosti v posuzované véci zistava
nezakonny postup exekutorky jakozto nejpodstatnéjsi a zasadni pficina poskozeni zdravi
zalobkyné, bez které by $kodni nasledek zcela jisté nenastal. Zalovana proto odpovida za cely
nasledek. Za téchto okolnosti pak ani odvolaci soud neshledal divodnym z uvedeného hlediska
modifikovat pfiznanou ¢astku nahrady ztizeni spolecenského uplatnéni.

Zalobkyné sviij narok na nahradu Gjmy na zdravi uplatnila podanim ze dne 2. 12. 2019, které bylo
zalované doruceno dne 4. 12. 2019. Doruceni podani zalobkyné, v némz narok uplatnila,
lze povazovat za vyzvu k plnéni s tim, Ze splatnost nastala dnem nasledujicim po doruceni
a do prodleni se zalovana dostala az 6. 12. 2019. Uplatnovat v tomto pfipadé lhutu Sesti mésica
k pfedbéznému projednani naroku dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., neni na misté, nebot’ zalovana dala
v fizeni jasné najevo, ze naroky zalobkyné vyplyvajici z nespravného tfedniho postupu soudni
exekutorky nehodla uspokojit. Zalobkyné pozadovala drok z prodlen{ v zakonné vysi, tu urcuje
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., k prvaimu dni prodleni vyse uroku z prodleni ¢inila 10 % roéné.

Z uvedenych davodu odvolaci soud napadeny zamitavy vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné
podle § 220 odst. 1 pism.) a o. s. f. ¢astecné zmeénil a zalobkyni pfiznal ¢astku 589 243,20 K¢ spolu
s urokem z prodleni z této castky ve vysi 10 % roc¢né od 6. 12. 2019 do zaplaceni, ve zbyvajicim
rozsahu, co do droku z prodleni z ¢astky 589 243,20 K¢ od 14. 4. 2016 do 5. 12. 2019, zamitavy
vyrok podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahrad¢ naklada fizeni mezi ucastniky odvolaci rozhodl dle § 224 odst. 2 o.s.f. za pouziti § 142
odst. 1 a 3 o. s. f. Zalobkyné ma pravo na plnou nahradu nakladu fizeni, nebot’ vysledek fizeni
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projevujici se tim, ze poskozena Zzalobkyné dosahla nahrady nematerialni Gjmy dle § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., Ize hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny dspéch,
byt’ zalobkyni vyrokové nebylo pfiznano celé pozadované plnéni (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013), ohledné niroku na nematerialni 4jmy z poskozeni zdravi pak vyse
plnéni zalezela na znaleckém posudku. Pfi vypoctu nahrady naklada fizeni je nutno vychazet
z ¢astky 50 000 K¢ jako tarifni hodnoty naroku na nahradu nematerialni 4ymy dle § 3la
zakona ¢. 82/1998 Sb., a z ¢astky pfisouzené (v tomto ptipadé celkem 1 245 182,80 K¢) u nahrady
nemajetkové Gjmy na zdravi (k tomu viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3362/22). Celkové
tak tarifni hodnota pro tcely vypoctu odmény za zastupovani v této véci cinila 50 000 K¢ za usek
fizeni, kdy byla pfedmétem fizeni pouze nematerialni Gjma dle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., tj. od
podani zaloby do rozsifeni Zaloby o naroky z Gjmy na zdravi podanim ze dne 2. 12. 2019. Zde
nutno pfipomenout, ze v rozsudku zruseném dovolacim soudem odvolaci soud v tomto tseku
fizeni nespravné do tarifni hodnoty zahrnul i nahradu Gjmy na zdravi, ackoli tak pfedmétem fizeni
jesté nebyla. Poté do rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 26. 9. 2024, kdy bylo rozhodnuto o
naroku na nidhradu nemateridlni Gjmy dle § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb., ¢inila tarifni hodnota
1295 182,80 K¢ (50 000 K¢ + 1 245 182,80 K¢). Nasledné byla pfedmétem fizeni pouze ndhrada
ujmy na zdravi a tarifni hodnota ¢inila 1 245 182,80 K¢ do rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne
29. 4. 2025. Poté byla pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim soudem a znovu pfed soudem odvolacim
jiz jen nahrada za ztizen{ spolecenského uplatnéni v ¢astce 589 243,20 Kc¢.

Nahradu nakladu fizeni zalobkyné pfed soudem prvniho stupné piedstavuje odména advokatky
zalobkyné za 13 ukonut pravni sluzby po 3 100 K¢, za tsek fizeni, kdy byla pfedmétem fizeni pouze
nematerialnf Gjma dle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby,
ucast na jednani soudu dne 15. 11. 2016, doplnéni dle vyzvy soudu ze dne 13. 12. 2016, ucast na
jednani soudu dne 2. 2. 2017, 4c¢ast na jednani soudu dne 25. 4. 2017, podani dukaznich navrhu ze
dne 19. 5. 2017, ucast na jednani soudu dne 7. 9. 2017, odvolani ze dne 27. 11. 2017, ucast na
jednani soudu dne 23. 5. 2019, doplnéni tvrzeni a diikazt ze dne 24. 6. 2019, dcast na jednani soudu
dne 8. 8. 2019 a ucast na jednani soudu dne 31. 10. 2019), dle odména advokatky zalobkyné za 10
ukonu pravni sluzby po 13 500 K¢ a 1 ukon v polovi¢ni vysi 6 750 K¢, za usek fizeni, kdy byla
pfedmétem fizeni nemateridlni djma dle zikona ¢. 82/1998 Sb. i Ujma na zdravi (doplnéni
specifikace jednotlivych naroku ze dne 2. 12. 2019, Gcast na jednani soudu dne 5. 3. 2020, ucast na
jednani soudu dne 24. 9. 2020, ucast na jednani soudu dne 6. 10. 2022, ucast na jednani soudu dne
8. 12. 2022, acast na jednani soudu dne 2. 5. 2023, ucast na jednani soudu dne 22. 6. 2023, ucast na
jednani soudu dne 17. 10. 2023, ucast pfi jednani, pfi kterém doslo k vyhlaseni rozhodnuti dne
26. 10. 2023 — /2 odmény, odvolani ze dne 24. 1. 2024 vcetné doplnéni, icast na jednan{ odvolaciho
soudu dne 26. 9. 2024), dale odména advokatky zalobkyné za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 13 300
K¢ za usek, kdy byla pfedmétem jen djma na zdravi (Gcast na jednani soudu dne 17. 12. 2024 a
ucast na jednani odvolaciho soudu dne 29. 4. 2025). Dale nahradu nakladt tvoif odména advokatky
zalobkyné za 2 dkony pravni sluzby po 10 660 K¢ (podani dovolani a dcast pii jednani pied
odvolacim soudem dne 21. 5. 2026). Dale nahrada naklada fizeni zahrnuje 25 pausalnich ndhrad
vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni do 31. 12.
2024, a 3 pausalni nahrady ve vysi 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025,
k tomu nutno piipocist 21 % DPH ve vysi 50 152,20 K¢ a soudni poplatek 2 000 K¢. Celkem tedy
nahrada nakladt zalobkyneé ¢ini 290 972,20 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, pokud na zakladé dovolani podaného do dvou
mésicd od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospé¢je k zaveru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. T.



70 Co 139/20258

vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Praha 21. kvétna 2026

JUDr. Itena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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