II.

¢.j. 70 Co 174/2026- 205

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudctt Mgr. Zdenka Lehovee a JUDr. Renaty Poldkové v pravni véci

zalobkyne: Ing. V. R, narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen

proti .
zalované: Kooperativa pojist’ovna, a. s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 70 000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 12. bfezna 20206, ¢. j. 39 C 288/2025-153,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu naklada odvolaciho fizeni ¢astku 10 527 K¢ do

tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Marka Vojacka.

Oduvodnéni:

Rozsudkem oznacenym v zahlavi soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl Zalobu, kterou se
zalobkyné domahala na Zalované zaplaceni ¢astky 70 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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ve vysi 11,5 % roéné z castky 70 000 K¢ od 17. 9. 2025 do zaplaceni, vyrokem II. soud ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradu naklada fizeni ¢astku 23 486 K¢ do tii dnt
od pravni moci rozsudku.

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se zalobkyné domahala na Zalované zaplaceni ¢astky 70 000 K¢
s pfislusenstvim z titulu bezdiivodného obohaceni. Mezi tcastnicemi byla dne 7. 1. 2011 uzaviena
pojistna smlouva FLEXI ¢. xxx pro pfipad smrti nebo doziti s dopliikovou a trazovou sluzbou
(dale jen ,,Pojistna smlouva®) s mésicnim pojistnym ve vysi 410 K¢, kterou povazovala zalobkyné
za neplatnou pro rozpor se zakonem, evropskym pravem a dobrymi mravy. Za dobu trvani
pravnfho vztahu zalobkyné zaplatila na pojistném c¢astku 90 000 K¢, zalovana zalobkyni naopak
vyplatila c¢astku 23 735 K¢. Pojistna smlouva byla ukoncena ke dni 30. 4. 2024 renovaci, tj.
uzavienim nové pojistné smlouvy.

Podle odavodnéni dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud prvniho
stupné vySel ze zjisténi, ze mezi ucastnicemi byla dne 7. 1. 2011 uzavfena Pojistna smlouva
s mési¢nim pojistnym ve vysi 410 K¢ a dne 8. 6. 2017 byl mezi Gc¢astnicemi uzavien jesté Dodatek
¢. 2 k Pojistné smlouve, jimz doslo k rozsifeni pojisténi, zmén¢ pojistné ¢astky a zméné meésicni
castky pojistného. Doplnil, Ze zalobkyné dne 31. 5. 2017 podepsala a vyslovné prohlasila, ze byla
seznamena s modelaci vyvoje pojisténi pfi zméné pojistné smlouvy véetné vSech nakladovych
parametra a poplatkové struktufe produktu i vyse odkupného. Zduraznil, Ze zalobkyné uhradila
zalované na pojistném celkem castku 90 000 K¢ s tim, ze za posledni dva roky pfed podanim zaloby
zalobkyné uhradila ¢astku 5 040 K¢ a za posledni tfi roky pfed podanim Zaloby uhradila ¢astku 13
680 K¢, zatimco zalovana zalobkyni vyplatila za posledni tfi roky pfed podanim zaloby celkem
castku 23 735 K¢ (23 015 K¢ v ramci renovace Pojistné smlouvy jako pfevod kapitalové hodnoty
a 720 K¢ jako pfeplatek z puvodni Pojistné smlouvy pouzity na thradu pojistného nove uzaviené
pojistné smlouvy). Soud prvniho stupné predné sdélil, ze v piipadé¢ investicniho zivotniho pojisténi,
které pfinejmensim ve vyznamné ¢asti nenf ur¢eno na kryti proti pojistnému nebezpedi, ale plni
v podstaté investicni ¢i spofici funkci, je pro smluvni strany a jejich prava a povinnosti podstatné,
zda cCastka hrazend na tento ucel (pojistné na hlavni pojisténi) pfedstavuje investici ¢i usporu v plné
vysi, nebo zda je z nf hrazena tplata pojistiteli za navazani a utvofeni tohoto smluvniho poméru
(poplatek na uhradu pocatecnich nakladd, které meély zahrnovat ziskani pojisténi, vyhotoveni
pojistné smlouvy a zavedeni do informacniho systému); a pokud takova uplata hrazena je, tak kolik
¢inf. Soud uvedl, ze vysi této uplaty (poplatku) v okamziku uzavieni pojistné smlouvy nebylo
mozno zjistit, a to ani pfi zahrnuti pojistnych podminek a sazebniku poplatkt. Neurcitost vyse
uplaty tak povazoval za podstatny nedostatek, jenz zaklada absolutni neplatnost pravniho jednani.
Pri absenci urcitého ujednani o vysi pocateénich nakladt pfitom neni zfejmé, kolik pojistnik
za ziskani moznosti investovat ¢i spofit prostrednictvim zalované plati, a neni tak mozno oddé¢lit
minvesticni a ,rizikovou slozku® pfedmétného pravniho poméru. Dodal, Ze vysi pocatecnich
nakladt nebylo mozno v tomto okamziku urcit jiz jen proto, ze se mély vypocist teprve béhem
trvani pojisténi, celkovou castku pocatec¢nich naklada by tedy bylo mozno finalné vypodist teprve
na konci pojisténi. S ohledem na zavér o absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy soud jiz
nezkoumal, zda sjednané smluvni podminky meély charakter nepfiméfenych ¢i zneuzivajicich
ujednani, nebot’ v pifpad¢ absence podstatného ujednani zpusobujictho neurcitost smlouvy,
neni na mist¢ pfezkoumavat takové ujednani z hlediska pfiméfenosti, a nevznikl tak ani prostor
pro aplikaci evropské smérnice. V této souvislosti poukazal soud na judikaturu Nejvysstho soudu
sp. zn. 33 Cdo 499/2023, sp. zn. 33 Cdo 3113/2023, sp. zn. 33 Cdo 3579/2022,
sp. zn. 33 Cdo 48/2023, sp. zn. 33 Cdo 2020/2023. Soud prvntho stupné vsak zaroven prisvedcil
namitce promlceni vznesené Zalovanou. Pocatek béhu subjektivni dvouleté promlceci lhity
dle § 107 odst. 1 obcanského zakoniku acinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.“) spatfoval
v okamziku, kdy Zalobkyné podepsala, ze byla seznamena s modelaci vyvoje pojisteéni pfi zméné
pojistné smlouvy vcetné vyse odkupného, a byla tak prokazatelné seznamena s modelac{ pojisténi,
parametry a poplatky, tj. dne 31. 5. 2017. Doplnil, ze od tohoto okamziku (31. 5. 2017) m¢la
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zalobkyné dostatecné podklady pro jednoduchou laickou uvahu o nevyhodnosti zvoleného
pojistného produktu, povaze Pojistné smlouvy a jednani zalované, tudiz mohla ucinit také dvahu o
bezdivodném obohaceni na zékladé neplatnosti smlouvy. Poukazal piitom na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL UsS 2127/21, jakoz 1 na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 53 Co 147/2025. Soud prvniho stupné pro uplnost poznamenal, ze narok zalobkyné
na vydan{ bezdivodného obohaceni se ohledn¢ jednotlivych zaplacenych castek zacal promlcovat,
jakmile byly uhrazeny, a od tohoto okamziku tak zacala bézet objektivni tifleta promlceci lhita dle
§ 107 odst. 2 ob¢. zak. Pfipomnél, ze za posledni tii roky pfed podanim Zaloby zalobkyné Zzalované
zaplatila celkem 13 680 K¢, zatimco zalovana Zalobkyni vyplatila 23 735 K¢. Soud neshledal
namitku promléeni vznesenou zalovanou rozpornou s dobrymi mravy a nedovodil ani, ze by byla
vyrazem zneuziti prava. V tomto ohledu konstatoval, ze zalobkyni nic nebranilo zahajit fizeni o
vydani bezdavodného obohaceni pfed uplynutim promlceci lhuty a zalovana ji v tom nevytvofila
zadnou ptekazku, soucasné poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 2020/2023,
sp. zn. 28 Cdo 3594/2018. Doplnil, ze zalovana pfistupovala k Pojistné smlouvé po celou dobu
jako k platné sjednané a byla pfipravena poskytnout zalobkyni sjednanou pojistnou ochranu, tedy
v piipad¢ pojistné udalosti vyplatit zalobkyni pojistné plnéni, v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3113/2023. Kromé toho podotknul, ze zalovanid nemohla z
rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 25 Co 430/2017, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 1566,/2017, ani z dohledového benchmarku CNB ¢&. 3/12 a & 3/2019 dovodit neplatnost
smluv o investicnim zivotnim pojistént, jez uzavtela se svymi klienty. Sdélil, ze Zzalovana uplatnila
ve vztahu k nepromlcenym platbam zalobkyné namitku zapocteni poskytnutych plnéni. Vzhledem
k tomu, ze ¢astka, kterou by méla zalobkyné vydat zalované, pfevysuje ¢astku, kterou by méla vydat
zalovana zalobkyni, shledal soud s odkazem na § 457 ob¢. zak. namitku zapocteni opodstatnénou,
poukizav pfitom na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2847/2015, sp. zn. 33 Odo
791/2005. O nédkladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku shora uvedenému podala zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce
vcasné odvolani. Odkazala na odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism. d), e), g) o. s. . Pfedné vytkla
soudu, ze zamitl provedeni dukazu vyro¢nimi zpravami zalované za kalendafni roky 2017 az 2024
a zpravami aktuara zalované za totéz obdobi pro nadbytecnost. Dle jejtho nazoru z uvedenych listin
vyplyva, ze si zalovana byla védoma systémové neplatnosti svych pojistnych smluv a v navaznosti
na judikaturu Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2865/2016 a Méstského soudu v Praze sp. zn. 25
Co 430/2017, jez reagovaly na koncept pojistnych smluv zalované v obecné roving, zacala vytvafet
ucelové rezervy, které do roku 2018 jesté neméla a jez postupné navySovala. Zduraznila, Ze
zalovana, pfesto, ze musela mit na zakladé zminénych rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Méstského
soudu v Praze védomost o systémové neplatnosti pojistnych smluv, zalobkyni nijak neinformovala
o mozné pravni vadé Pojistné smlouvy a ani nic neucinila pro zhojeni pravné zavadného stavu,
naopak pokracovala ve strhavani srazek na vrub kapitalové hodnoty pojisténi, pficemz svym
jednanim zpusobovala $kodu statnimu rozpoctu neodvedenim DPH a dané¢ z pifjmu fyzickych
osob. Zaver soudu prvniho stupné, ze zalovana nevédeéla o neplatnosti pojistnych smluv, proto
povazovala za nespravny. Dale namitla, Ze soud prvniho stupné nespravné urcil pocatek behu
subjektivni promlceci Ihuty, kdyz za rozhodny okamzik povazoval podani zadosti o zménu pojistné
smlouvy dne 31. 5. 2017. V této souvislosti uvedla, Ze o bezdivodném obohaceni a o divodech
neplatnosti Pojistné smlouvy se dozveédela az po porade s pravnim zastupcem, ktery provedl pravni
rozbor smluvnfho vztahu vyplyvajictho z pojistné smlouvy a obeznamil ji s vadami smlouvy,
poukazala pfitom na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 30 Co 235/2025, sp. zn. 25 Co
50/2026, jako i na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2460/17. Doplnila, e o tom, %e
nemeéla pochybnost, natoz védomost o neplatnosti Pojistné smlouvy, sveéd¢i i skutecnost, ze nadale
hradila sjednané pojistné, resp. neucinila zadné pravni jednani smeéfujici k ukonceni Pojistné
smlouvy. Dale vyjadfila presvédceni, ze soud prvniho stupné pochybil, pokud aplikoval objektivni
promlceci lhutu dle § 107 odst. 2 ob¢. zak., nebot’ dle ustalené judikatury Méstské soudu v Praze
(sp. zn. 29 Co 492/2021, sp. zn. 29 Co 157/2024, sp. zn. 29 Co 335/2024, sp. zn. 28 Co 98/2025)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.



70 Co 174/20264

nelze objektivni promléeci lhitu pouzit, nebot’ by to vedlo k poruseni zasady efektivity ochrany
spotiebitele. Zalobkyné nesouhlasila ani s postupem soudu ohledné vypotadani vzijemnych
plnéni, jimz posuzoval vzajemné plnéni pouze v rozsahu nepromlcenych plnéni za posledni tii
roky. Podle nazoru Zalobkyné maji byt zictovana veskera vzajemné poskytnuta plnéni, nikoli pouze
nepromlcené pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni, k tomu odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 52/2002, jakoz i Méstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co
335/2024, sp. zn. 30 Co 235/2025, sp. zn. 62 Co 255/2025, sp. zn. 72 Co 335/2025. Konstatovala
také, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni ochrany
spotfebitele pfed zneuzivajicimi ujednanimi a je v pfimém rozporu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie vztahujici se zejména k vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 (C-
243/08, C-742/10, C-76/10), ale i s nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. PL. US 45/17, sp. zn. 1. US
78/19), které ukladaji obecnym soudim povinnost aktivné chranit spotfebitele a piihlizet ke
zneuzivajicim smluvnim ujednanim i bez navrhu. Dodala, ze soud prvniho stupné mél povinnost
posoudit napadena smluvni ujednani z hlediska jejich zneuzivajici povahy. Dle jejtho nazoru celek
smluvnich ujednani o rizikovém pojistném, poplatcich a nakladech pfedstavuje nepfiméfené
ujednani podle § 56 odst. 1 a odst. 3 pism. g), a 1) ob¢. zak., a zaroven se také jedna o zneuzivajici
ujednani ve smyslu Smérnice. V této souvislosti upozornila i na inkorpora¢ni dolozku Pojistné
smlouvy, podle nizZ méla zalovana pravo v prubéhu pojisténi ménit ¢i dopliovat Sazebnik, aniz by
byla jakkoliv omezena co do rozsahu & éetnosti zmén. Zalobkyné povazovala toto ujednani
za nepfiméfené ve smyslu § 56 odst. 3 pism. h) ob¢. zak., jelikoz zalované dovolovalo jednostranné
zmeénit smluvni podminky bez divodu sjednaného ve smlouvé. Pfipomnéla, Ze z rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 26/2022, sp. zn. 29 Co 157/2024 a sp. zn. 28 Co 98/2025,
plyne, ze neurcita smluvni ujednani mohou byt zaroven zneuzivajici ve smyslu Smérnice. Poukazala
také na rozhodnuti SDEU C-630/23, dle kterého podléhaji pfezkumu z hlediska zneuzivajicich
ujednani i ta ujednani, u nichz byla konstatovana neplatnost z jiného divodu. Uzavfela, ze soud
prvniho stupné opomenul rozhodnout v souladu s unijnimi pozadavky, ¢imz porusil pravo
zalobkyné na soudni ochranu podle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny. V zavéru zalobkyné navrhla, aby odvolaci
soud polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie tykajici se vykladu unijniho prava
pro ptipad, ze by mél pochybnosti o aplikaci Smérnice 93/13/EHS. Z uvedenych duvodu
zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalobé vyhovi a pfizna ji nahradu nakladu fizeni, pfipadné aby rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se k odvolani pisemné vyjadiila prostiednictvim svého pravniho zastupce a rozhodnuti
soudu prvniho stupné oznadila za vécné spravné. K namitce Zalobkyné ohledné neprovedeni
navrzenych listin k dukazu uvedla, ze zadna ze skutecnosti, na néz zalobkyné poukazuje (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2865/2016, rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 27 Co
430/2017, Virocéni zpravy, sdéleni CNB), neprokazuje védomost zalované o inkasu bezdiavodného
obohaceni ve vztahu ke konkrétni Pojistné smlouvé. Doplnila, Zze Zalobkyné navrhuje dukazy
k prokazani skute¢nosti ve vztahu kjinym pojistnym smlouvam, které nic nevypovidaji o
neplatnosti Pojistné smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a zalovanou, pficemz kazdou smlouvu je
tfeba posuzovat individualné, odkazala pfitom na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 18
Co 218/2025, sp. zn. 70 Co 280/2025. Konstatovala, ze soudy vsech instanci vzdy odmitly jako
nedtvodné argumenty obdobné tém vznasenym zalobkyni s odtivodnénim, Ze uvedené skute¢nosti
neprokazuji védomost zalované o neplatnosti konkrétni pojistné smlouvy, pficemz ze zjisténych
skute¢nosti vyplyva, ze zalovana se chovala k pojistné smlouvé jako platné, kdy podle ni i plnila,
dale ze rozhodnuti soudu nema hromadny ucinek ani neni pramenem prava, tudiz je zavér o tom,
ze by zalovana mela na zdkladé rozhodnuti soudu o jiné pojistné smlouve oslovit vSechny dalsi
pojistniky, zjednoduseny a nespravny, a konecné ze namitka promlceni neni v rozporu s dobrymi
mravy, mimo jiné 1 proto, ze zalovana nebranila zalobkyni ve véasném uplatnéni prava. V této
souvislosti poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1984/22, sp. zn. III. US
94/21, sp. zn. T11. US 2438/23, sp zn. I11. US 2127/21, jakoz i na rozhodnuti Nejvysstho soudu
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sp. zn. 33 Cdo 3579/2022, a Méstského soudu v Praze. Zduaraznila, ze Pojistnou smlouvu
povazovala vzdy za platnou a jako k takové kni i pfistupovala, kdyz po celou dobu trvani
pojistného vztahu poskytla zalobkyni pojistné plnéni, pojistnou ochranu a pravidelné ji zasilala
rekapitulace Pojistné smlouvy. Déle nesouhlasila s nazorem zalobkyné, Ze poc¢atek béhu subjektivni
promlceci lhuty, tedy védomost o neplatnosti Pojistné smlouvy, ma byt vazan na sdéleni takové
skute¢nosti advokatem, udéleni plné moci advokatovi nebo zaslan{ vyzvy k vydani bezdivodného
obohaceni. Dle jejtho nazoru je uvedeny zavér nespravny a vyrazné mensinovy v rozhodovaci praxi
soudu, kdyz vétsina senatt odvolaciho soudu dovozuje pocatek béhu subjektivni promlceci lhiaty
k okamziku, kdy se Zalobkyn¢ mohla seznamit s vyrocnimi dopisy (Rekapitulacemi), a ziskat tak
laické povédomi, ze se smlouvou neni néco v pofadku, soucasné odkazala na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 442/2025, sp. zn. 13 Co 250/2025,
sp. zn. 20 Co 237/2025, rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 18 Co 127/2025, a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2298/2025. Konstatovala, ze zalobkyné nemusela
nutné védét, ze Pojistna smlouva je neplatna a ze placenim pojistného se zalovana v duasledku
neplatnosti smlouvy bezduvodné obohacuje na ukor zalobkyné, ale stacilo pouhé tuseni okolnosti,
ze kterych by mohla mit alespon laické povédomi o tom, ze s Pojistnou smlouvou je néco
v nepofadku. Dale se ohradila proti namitce zalobkyné, Ze v dané véci nelze aplikovat objektivni
promlceci lhuatu dle § 107 odst. 2 ob¢. zak. a poukazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. 70 Co 280/2025, sp. zn. 54 Co 231/2025, sp. zn. 17 Co 448/2024, sp. zn. 13 Co 250/2025,
sp. zn. 16 Co 225/2025, ktera dospéla k opa¢nému nézoru, tedy, ze narok zalobkyneé je promléen
v objektivni promlceci lhiaté. Vzhledem k tomu, ze odkaz na zasadu efektivity vyplyvajici z unijnfho
prava neni pfiléhavy, neni dle jejtho nazoru ani zadny davod k neaplikovani tfileté objektivni
promlceci lhuty (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 206/2025, sp. zn. 33 Cdo
2298/2025). K namitce zalobkyné tykajici se vypotridani vzajemnych plnéni dle § 457 ob¢. zik.
sdélila, Ze rozhodnuti, na néz zalobkyné odkazovala, nejsou relevantni, nebot’ Nejvyssi soud se ve
svém rozhodnuti nezabyval dopadem namitky promlceni pfi vypofadani plnéni dle § 457 ob¢. zak.
a rozhodnuti Méstského soudu v Praze lze povazovat za v praxi vyrazné mensinova. V této
souvislosti upozornila na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jez aplikuji promlceni ve vztahu
ke kazdému dil¢imu plnéni z neplatné smlouvy a vyporadavaji pouze nepromlcena plnéni acastnika
sp. zn. 25 Co 349/2025, sp. zn. 18 Co 325/2025, sp. zn. 15 Co 247/2025, sp. zn. 16 Co 256/2025,
sp. zn. 35 Co 394/2025, sp. zn. 72 Co 13/2025 atd., jakoz i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Cdo 231/2026. Podotkla, ze senity 29 Co a 62 Co jiz sjednotily svou rozhodovaci praxi
s ostatnimi senaty Meéstského soudu v Praze a rovnéz pfi vypofadani zohlednuji toliko
nepromlc¢ené plnéni stran (sp. zn. 29 Co 335/2024, sp. zn. 29 Co 53/2026, sp. zn. 29 Co 63/2020,
sp. zn. 62 Co 65/2025). K nimitce zalobkyné, ze Pojistna smlouva odkazuje na platny ptehled
poplatka a pfehled parametru, aniz by vyslovné upravovala rozsah ¢i cetnosti zmeén, sdélila, ze i
takové ujednani by ve svétle judikatury Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 2298/2025, bylo mozno
hodnotit vylucné z hlediska jeho neurcitosti, nikoli nepfiméfené povahy. Doplnila, ze namita-li
zalobkyné, ze Pojistna smlouva ujednani vibec neupravuje nebo je upravuje nekonkrétné, nelze
takové ujednani podrobit testu pfiméfenosti dle § 56 ob¢. zak. V tomto ohledu poznamenala, Ze
test pfiméfenosti predpoklada existenci konkrétntho smluvntho ujednani, a nelze jim pométrovat
néco, co ve smlouvé neni, piipadné je nekonkrétni, poukazala pfitom na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze sp. zn. 14 Co 23/2020, sp. zn. 16 Co 325/2025. Pfipomneéla, ze ujednani nemohou
byt nekonkrétni (neurcitd) a zneuzivajici zaroven, k cemuz se opakované ve svym rozhodnutich
vyjadtil Ustavni i Nejvyssi soud (sp. zn. IL US 372/26, sp. zn. 1. US 3681/25, sp. zn. IV. US
1984/22, sp. zn. IV. US 2429/23, sp. zn. 33 Cdo 2298/2025, sp. zn. 33 Cdo 714/2025, atd.).
Konstatovala, ze pokud Zalobkyné tvrdi, Ze ujednani tykajici se zmén Sazebniku jsou zneuzivajici,
a soucasn¢ uvadi, ze Pojistna smlouva neupravuje zpusob zmény Sazebniku, je takova zaloba
vnitiné rozporna, nebot’ napadena ujednani nemohou byt s ohledem na zminovanou judikaturu
neurcita a zneuzivajici zaroven. Dodala, ze § 56 odst. 2 ob¢. zak. navic vylucuje aplikaci testu
pfiméfenosti na ujednani vymezujici pfedmét plnéni nebo cenu plnéni, v tomto ohledu poukazala
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na rozhodnuti sp. zn. 14 Co 23/2026. Dle jejiho nazoru zalobkyné netvrdi ani neprokazuje
naplnéni pfedpokladi v ramci testu pfiméfenosti, tedy v cem konkrétné spociva rozpor
s pozadavkem dobré viry, jakou konkrétni{ vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran méla tato ujednani zalozit. Dale sdélila, Zze rezim ochrany spotiebitele je zalozen na zasade, ze
piipadné nepfimérené ujednani pro spottebitele zavazné neni, zatimco smlouva jako celek zlistava
zachovana, muze-li bez takového ujednani nadale existovat, zaroven odkazala na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 625/03, sp. zn. IV. US 1783/11, jakoZ i na rozhodnuti Nejvysitho
soudu sp. zn. 33 Cdo 499/2023. V této souvislosti upozornila, ze zalobkyné smésuje dva odlisné
rezimy, tj. posouzeni nepfiméfené smluvni podminky, jehoz nasledkem je toliko nezavaznost ¢i
neplatnost konkrétniho ujednani, a absolutni neplatnost celé smlouvy pro absenci podstatné
nalezitosti. Zalovani proto povazovala poloZzeni piedbézné otizky SDEU, je navrhovala
zalobkyné, za zjevné nadbytecné. Uvedla, ze podnét zalobkyné napliuje vsechny tfi vyjimky
z ptipadné povinnosti soudu (proti jehoz rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky) podat
pfedbéznou otazkou, kdyz pfedmétna otazka unijniho prava neni vyznamna pro feseni dané véci,
nebot’ zde neexistuje zadna pravn{ nejistota, kterd by polozeni pfedbézné otazky oduvodnovala.
Podotkla, ze podnét zalobkyné smétuje pouze k potvrzeni vlastn{ (nespravné) pravni argumentace,
coz je nepfipustné. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a pfiznal ji nahradu nakladu fizeni.

Odvolaci soud z podnétu véasného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné vcéetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. 1.), a dospél k zaveru, ze odvolani
zalobkyné neni divodné.

Soud prvniho stupné aplikoval nalezitou pravni upravu, ucinnou ke dni uzavieni pfedmétné
pojistné smlouvy. Dle § 3028 odst. 3 o. z. se posuzovany narok #idi dosavadnimi pravnimi pfedpisy,
tj. pravai upravou zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku ucinného do 31. 12. 2013, a zikona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé.

Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z Gcastnikti povinen
vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Podle § 107 odst. 1 ob¢. zak. se pravo na vydani plnéni z bezdtivodného obohaceni promléi za dva
roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor
obohatil. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se nejpozdéji pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni proml¢i za tfi roky, a jde-li o imyslné bezdavodné obohacent, za deset let ode dne, kdy
k nému doslo.

Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou platnosti Pojistné smlouvy a v tomto sméru se plné
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze v pojistné smlouvé nebyla jasné a srozumitelné
stanovena vyse poplatkd, jez mély byt hrazeny snizenim urcitého procenta z poctu pocatecnich
jednotek ro¢né na uctu pojistnika. Vysledna hodnota pojistného plnéni se tak sjednanim opravnéni
pojistitele snizovat kapitadlovou hodnotu o blize nespecifikované naklady (poplatky) v ¢l. 4
Specialnich pojistnych podminek pro FLEXI Zivotni pojisténi stala zcela neurcitou. Odvolaci soud
souhlasi se soudem prvniho stupné také v tom, ze pii absenci urcitého ujednani o vysi naklada
(poplatktl) neni zfejmé, kolik pojistnik za ziskani moznosti investovat ¢i spofit plati, coz ve svém
dusledku znamena, ze nebyla jasné sjednana vyse pojistného plnéni. Nejvyssi soud v rozsudku
velkého senatu obcanskopravnitho a obchodniho kolegia ze dne 13. 2.2019, sp. zn. 31 Cdo
1566/2017, polozil zaklad pro judikaturu tykajici se pojistnych smluv a zejména zduraznil nasledky
obchazeni povinnosti upravené v § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouve (ve znéni uc¢inném do 3.
3. 2012) tim, ze ¢ast pojistnych podminek je vclenéna do dalsich dokumentd, aniz by s nimi byl
pojistnik prokazatelné seznamen. Takovému jednani nelze poskytnout pravni ochranu.
V projednavané véci smluvni dokumenty neobsahuji pojistné matematické zasady a pfehled
poplatkd, z nichz by pojistnik mohl zjistit skutecnou vysi nakladd, které mu pojistitel bude
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v souvislosti s uzavenou smlouvou uctovat. Soud prvniho stupné tedy spravné hodnotil Pojistnou
smlouvu jako absolutné neplatnou v celém rozsahu.

Za situace, kdy byla Pojistna smlouva uzaviena mezi ucastnicemi shledana absolutné neplatnou
z divodu neurcitosti, soud prvniho stupné nepochybil, pokud Zzalobou uplatnény narok na penézité
plnéni kvalifikoval jako narok na vydani bezdivodného obohaceni podle § 457 ob¢. zik., dle n¢hoz
jsou tcastnici neplatné smlouvy povinni vratit si vzajemné vse, co podle ni dostali.

Na zakladé uvedenych zavéra se pak soud prvniho stupné spravné zabyval otiazkou, zda doslo
k promléeni prava zalobkyné na vydani bezduvodného obohaceni a spravné aplikoval
na posuzovanou otazku § 107 ob¢. zak. Prvoinstanéni soud rovnéz piiléhavé poukazal
na judikaturu Nejvysstho soudu, podle niZz objektivni a subjektivni promlceci lhuty pocinaji,
bézi a konci nezavisle na sobé, pficemz plati, ze skonci-li béh jedné z nich, pravo se promléi
1 pfesto, ze opravnénému jesté bézi druha promlceci lhita (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.2.2017, sp. zn. 28 Cdo 1421/2015).

Odvolaci soud povazuje za spravny i zavér soudu prvniho stupné ohledné pocatku béhu subjektivni
promlceci lhuty. Soud prvniho stupné pfi uréeni pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty dle §
107 odst. 1 obé¢. zak. dovodil, ze zalobkyné¢ mohla nabyt subjektivni védomost o rozhodnych
skute¢nostech jiz dne 31. 5. 2017, kdy podepsala zménu pojistné smlouvy a vyslovné prohlasila, ze
byla seznamena s modelaci vyvoje pojisténi pfi zméné pojistné smlouvy véetné vyse odkupného,
vsech nakladovych parametr a poplatkové struktufe produktu. Obecné plati, Ze pro urceni
okamziku pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty je podstatna znalost okolnosti rozhodnych pro
moznou védomost o bezdéivodném obohaceni. Dle judikatury Ustavniho soudu, na niz ostatné
pfiléhavé poukazal také soud prvniho stupné, je tfeba pfi urceni pocatku plynuti subjektivni
dvouleté promlceci Ihity odvozovat védomost o skutkovych okolnostech od okamziku, kdy mohla
zalobkyné realné seznat vznik bezduvodného obohaceni, tedy kdy si alespon v laické roviné
osvojila pravni zavér o bezdavodnosti poskytnutého plnéni, tj. o neplatnosti smlouvy, podle niz
bylo plnéno (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. II1. US 2127/21). V daném
piipad¢ mohla zalobkyné¢ i podle nazoru odvolactho soudu pojmout podezieni, ze s Pojistnou
smlouvou je néco v nepofadku jiz z obsahu zmény Pojistné smlouvy podepsané dne 31. 5. 2017.
Zalobkyni byla v ramci podpisu zmény Pojistné smlouvy piedestfena také modelace vyvoije
pojisténi pfi zméné pojistné smlouvy s pfedpokladanym vyvojem kapitalové hodnoty spolu
s grafickym znazornénim pfehledu (zejména zavérecnou tabulkou) celkove zaplaceného pojistného
(239 704 K¢), nakladu pojistitele (34 684 K¢), rizikového pojistného (120 070 K¢) a pojistného
k investovani (84 950 K¢). Zalobkyné tedy jiz dne 31. 5. 2017, kdy svym podpisem stvrdila, 7e byla
seznamena s pfedpokladanym vyvojem kapitalové hodnoty a standardizovanym ukazatelem
nakladovosti, mohla na zakladé obdrzenych informaci seznat, ze smlouva neni v jeji prospéch a ze
se na zakladé ni zalované dostane bezdivodného obohaceni. Za této situace dospél odvolaci soud
ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, ze pravé nejpozdéji timto okamzikem, tedy dne 31.
5. 2017, mohla zalobkyné ziskat alespon laickou pfedstavu o bezdivodném obohaceni, ktera dle
nazoru odvolactho soudu postacovala k tomu, aby se zalobkyné mohla domahat svych naroku
soudni cestou. Odvolaci soud proto povazoval za rozhodny okamzik pro poc¢atek be¢hu dvouleté
subjektivni promlceci lhuty datum podpisu zadosti o zménu Pojistné smlouvy véetné modelace
vyvoje pojisténi dne 31. 5. 2017. Dvouleta subjektivni lhuta ve smyslu § 107 odst. 1 ob¢. zdk. tak
uplynula dne 31. 5. 2019. S ohledem na skutecnost, ze zaloba byla podana dne 7. 10. 2025, je narok
zalobkyné¢ na vydani bezduvodného obohaceni pfedstavovaného ¢astkami uhrazeného pojistného
promlcen v této subjektivni Ihuté.

I za situace, kdy by pohledavka zalobkyné nebyla proml¢ena v subjektivni promlceci Ihuté bézici
od podpisu zadosti o zménu v Pojistné smlouvée FLEXI Zivotni pojistén{ a pfipojené modelace
vyvoje pojisténi pfi zméné pojistné smlouvy véetné vyse odkupného (dne 31. 5. 2017), tak by doslo
k promléeni vétsi casti naroku zalobkyné v tfileté objektivni promlceci lhuté, jak spravné
konstatoval soud prvniho stupné. Odvolaci soud souhlasi s prvoinstancnim soudem v tom,
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ze u prava na vydani bezdivodného obohaceni sestavajiciho z jednotlivych oddélitelnych plateb
pojistného se béh objektivni promlceci Ihity posuzuje u kazdé z téchto plateb samostatné, pficemz
tifleta objektivni promlceci lhuta pocind bézet ohledné kazdé jednotlivé platby jiz jejim
uskutecnénim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3708/2020,
¢i rozsudek ze dne 12. 11. 2024, sp. zn. 28 Cdo 2662/2024). V pomérech posuzované véci je proto
narok zalobkyné na vydani bezdivodného obohaceni pfedstavovaného castkami pojistného
uhrazeného difve nez tfi roky pfed podanim zaloby, tj. pfed 7. 10. 2022, promlcen v dusledku
uplynuti objektivni promlceci lhuaty. V dobé tii let pfed podanim zaloby, tj. od 7. 10. 2022,
zalobkyné zaplatila zalované jesté celkem 13 680 K¢, zatimco zalovana vyplatila v tomto obdobi
zalobkyni celkem 23 735 K¢, tyto ¢astky tedy zastaly nepromléeny. Castka, jiz zalobkyné obdrzela
od zalované viak vyrazné prevysuje ¢astku, kterou Zalované zaplatila. Zalobkyné tudi za situace,
kdy zalovana vznesla namitku zapocteni, dle odvolaciho soudu nema narok na dalsi plnéni z titulu
vydani bezdivodného obohaceni. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud shledal namitku
zapocteni vznesenou zalovanou opodstatnénou, a spravné také uzavtel, ze narok zalobkyné byl
v ¢asti, v niz by nebyl objektivné promlcen (13 680 K¢), zalovanou uhrazen.

Uvedeny zavér pfitom neni v rozporu s § 457 ob¢. zak., ktery uklada vraceni bezdtvodného
obohaceni, avsak nestanovi pravidlo, jak postupovat (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 4.
2026, sp. zn. 33 Cdo 231/2026). Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo
2847/2015, plyne aprobovany zavér, ze v ptipadé oboustranné povinnosti vratit si plnéni v rezimu §
457 ob¢. zak. jde o tzv. synallagmaticky (vzajemné podminény) zavazek. Byla-li ob¢ plnéni, ktera si
ucastnici neplatné smlouvy navzajem poskytli, penézitd nebo jde-li o plnéni, za néz musi byt
poskytnuta nahrada v penézich (§ 458 odst. 1 ob¢. zak.), projevuje se specificka povaha ustanoveni §
457 ob¢. zak. i tim, ze v soudnim fizeni o zalobé¢ na vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy
lze pfiznat pouze narok na vraceni toho, o¢ penézité plnéni zalobce (nebo penézita nahrada za ne)
pfesahuje penézité plnéni (nebo penézitou nahradu za né) poskytnuté mu podle smlouvy zalovanym.
V souladu s témito pravidly soud postupuje i bez navrhu, respektive bez uskute¢néni projevu vule
sméfujictho k zapocteni. Citované zavery pfitom nijak nevylucuji zavér o promlceni zalobou
uplatnéného naroku v dané véci zalozeny na shora uvedenych davodech. Podle § 581 odst. 2 obc.
zak. plati, ze jednostranné nelze zapocist pohledavky promlcené. K takovému jednostrannému
zapoctu pfitom nemuze dojit ani v ramci soudniho fizeni, kdy soud postupuje na zakladé shora
uvedené judikatury i bez navrhu. V posuzované véci navic zalovand projevila vuli zapocist svoji
pohledavku na vydani bezdtivodného obohaceni toliko na nepromlcenou ¢ast naroku zalobkyne.
Plati pfitom, Zze promlceni se posuzuje k okamziku, kdy se pohledavky setkaly, tedy kdy dospéla
pohledavka pozdéji splatna. Jelikoz k zaplaceni ¢astky 23 735 K¢ zalovanou zalobkyni doslo v ramci
pfevodu kapitalové hodnoty z ptuvodni Pojistné smlouvy na novou pojistnou smlouvu na zakladé
renovace Pojistné smlouvy k 1. 5. 2024, je zfejmé, Zze v okamziku setkani pohledavek jiz byl narok
zalobkyné z vétsi ¢asti promléen, nepromlcenou zustala toliko ¢astka 13 680 K¢. K tomu odvolaci
soud poznamenava, ze vétsina senatd odvolactho soudu posuzuje otazku moznosti soudntho
vyuctovani promlcenych a nepromlcenych pohledavek stejnym zptsobem zcela standardné (srov.
rozsudek Méstského soudu sp. zn. 70 Co 254/2024, sp. zn. 54 Co 231/2025, sp. zn. 25 Co 50/2026,
sp. zn. 16 Co 50/2026, sp. zn. 14 Co 23/2026). Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co
335/2024, na které odkazovala zalobkyné, neobstilo v dovolacim pfezkumu a bylo ¢asteéné zruseno
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2025, sp. zn. 33 Cdo 2298/2025.

Odvolaci soud se dale zabyval namitkou Zalobkyné¢ ohledné aplikace evropského prava tykajictho
se ochrany spotiebitele pfed zneuzivajicimi smluvnimi ujednanimi (tj. smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach) a s tim
souvisejicim neuplatnénim objektivni promlceci lhuty, a ani v tomto sméru nemél duvod odchylit
se od zavéru ucinénych soudem prvniho stupné. Pfedné je tieba zduraznit, Ze v posuzované veéci
je davodem neplatnosti smlouvy, jak jiz bylo vyse vysvétleno, neurcitost podstatnych smluvnich
ujednanti, nikoli jejich nepfiméfenost ve smyslu tzv. generalni klauzule (¢l. 3 odst. 1) smérnice Rady
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¢.93/13/EHS. Ustavni soud se této otazce vénoval jiz v usneseni ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. IV. US
1984/22, jehoz predmétem byl spor o platnost smlouvy o investicnim zivotnim pojisténi uzaviené
v roce 2012, véetné posouzeni souvisejicich otazek promléeni. V uvedeném rozhodnuti Ustavni
soud jednoznacné konstatoval, ze zavéry rozsudku SDEU C-485/19 nejsou ve sporech ze smluv
o investicnim zivotnim pojisténi pouzitelné. Tento zavér oduvodnil odlisnymi skutkovymi a
pravnimi okolnostmi. Na rozdil od pfipadu posuzovaném SDEU (posuzované smlouvé o
spottebitelském uvéru od nebankovni spolecnosti) se totiz v ptipadé smluv o investicnim zivotnim
pojisténi nevyskytuji Zadna zneuzivajici ustanoveni. V této souvislosti Ustavni soud poukézal mj. i
na ttedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012, ve kterém tento regulator rovnéz nedospél
k zavéram o existenci zneuzivajicich ustanoveni. V usnesenf ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. IV. US
2429/23, Ustavni soud potvrdil své predchozi zavéry a aproboval zavér Nejvysstho soudu
vysloveny v usneseni ze dne 27. 6. 2023, ¢.j. 33 Cdo 3579/2022-179, ze neplatnost pojistné
smlouvy nebyla dasledkem poruseni unijnich pravidel (nepfiméfené ujednani ve smyslu generalni
klauzule podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS), nybrz $lo o neplatnost a z nf odvozovany
narok vyplyvajici z obecnych pravidel tykajicich se uzavirani smluv (absence urcitého ujednani
podle § 37 ob¢. zik., tedy vadu projevu). V rozsudku ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 33 Cdo 499/2023,
proti némuz byla podana tstavni stiznost odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. .
2024, sp. zn. TIL. US 2438/2023, Nejvyssi soud vysvétlil, ze spociva-li neplatnost pojistné smlouvy
v absenci urcit¢ho podstatného ujednani (resp. v jeho obsahové nedostatecnosti), pak takové
neuplné ujednani logicky vzato nelze podrobit pfezkumu z hlediska jeho pfiméfenosti podle § 56
odst. 1 ob¢. zak. Nemuze tedy vedle sebe obstat zavér, ze smlouva urcité ujednani neobsahuje,
a zaveér, ze ,takové ujednani je nepfimérené. Jednoduse feceno, to, co ve smlouvé sjednano nen,
nemuze ani podléhat testu pfiméfenosti (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 10. 2024, sp. zn. 33
Cdo 3113/2023). Z ustalené rozhodovaci praxe také vyplyva, ze povinnost vnitrostatnich souda
aplikovat tzv. zasadu efektivity je vazana na piipady zjevného poruseni unijniho prava, coz neni
piipad, kdy divodem neplatnosti pojistné smlouvy byla neurcitost ¢iabsence obligatornich
smluvnich ujednani. Odvolaci soud proto ve svétle shora uvedenych judikaturnich zaveru, které 1ze
nepochybné vztahnout i na nyni projednavanou véc, uzavira, ze narok (pojistnika — spotfebitele)
na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim dle neplatné smlouvy o zivotnim pojisténi,
kdy neplatnost smlouvy zaklada absence (neurcitost) podstatného ujednani, neni pfimym narokem
spottebitele vyplyvajicim z poruseni unijntho prava, a nejde tedy o piipad, kdy unijni pravo brani
pouziti § 107 odst. 2 obc¢. zak.

Zcela shodné se v fadé svich dalsich rozhodnuti vyjadiil jak Ustavni soud (napt. usneseni ze dne
11. 3. 2026, sp. zn. IL. US 372/26), tak i Nejvyssi soud (napt. usneseni ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. 33
Cdo 48/2023, rozsudek ze dne 26. 11. 2025, sp. zn. 33 Cdo 2298/2025, rozsudek ze dne 21. 1.
2026, sp. zn. 33 Cdo 714/2025 nebo usneseni ze dne 22. 4. 2026, sp. zn. 33 Cdo 231/2026). Pokud
jde o rozhodnuti SDEU, na néz poukazovala zalobkyné, odvolaci soud pro uplnost dodava, ze tyto
nejsou pro posuzovanou vee relevantni, nebot” dopadaji na jiné situace, a proto k nim odvolaci
soud nepiihlizel. Stejné¢ tak odvolaci soud nepovazoval za pfiléhavé odkazy Zalobkyné na
rozhodnutf senatd Méstského soudu v Praze 29 Co a 28 Co, v nichz soudy nerespektovaly vyse
citovanou judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho soudu, a jejich? rozhodovaci praxe byla ve vétsiné
ptipadu jiz prekonana.

Odvolaci soud s ohledem na shora citovanou judikaturu Ustavniho a Nejvysstho soudu neshledava
zadny duvod pro predlozeni pfedbézné otiazky Soudnimu dvoru Evropské unie k vykladu
zneuzivajicich ujednani ve smyslu smérnice Rady 93/13/EHS. Odvolaci soud navic neni soudem
posledni instance, tudiz neni k pfedkladani pfedbéznych otazek povinen.

Ani odvolaci soud pak, stejn¢ jako soud prvniho stupné, neshledal v posuzované véci zadné
okolnosti, pro néz by namitka promlceni mohla byt posouzena jako rozporna s dobrymi mravy.
Namitka promlceni je regulérnim zdkonnym institutem a jeji vzneseni zasadné dobrym mravam
neodporuje. Mohou vsak nastat pfipady, kdy je uplatnéni této namitky vyrazem zneuziti prava,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
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piipadné situace, kdy jedna ze stran udrzuje svym postupem druhou stranu zamérné v nejistote,
¢imz piispéje k marnému uplynuti promléeci lhaty. V daném piipadé podle nazoru odvolactho
soudu nelze povazovat namitku promlceni uplatnénou pojist’ovnou za rozpornou s dobrymi mravy
jen proto, ze tvrzeny narok je dovozovan z neplatné smlouvy. K této otazce se vyjadioval jiz
Ustavni soud, ktery zdtraznil, ze ,nelze ani a priori piijmout vyklad, podle néhoz ucastnik
smluvniho vztahu, ktery zpusobil neplatnost smlouvy, se nemiize uspé$n¢ branit vznesenim
namitky promléeni.“ To dle Ustavniho soudu plati zejména za situace, kdy klient pojistovny
netvrdil a ani neprokazal existenci smluvniho ujednani mezi stranami sporu, které by ho alespon
¢astecné omezovalo v uplatnéni jeho naroklt plynoucich z uzavieni smlouvy o investicnim
zivotnim pojisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. IV. US 1984/22).
V ramci tohoto fizeni nevyplynulo nic, co by naznacovalo, Ze zalovana jakkoli branila zalobkyni ve
véasném uplatnéni jejtho naroku, zejména po tom, co byla zalobkyni Pojistnd smlouva jiz
vypovézena, nebo, ze by zalovana udrzovala zalobkyni v mylném pfesvédceni, ze ji uplatnény narok
uhradi dobrovolné (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 7. 2022,
sp. zn. 33 Cdo 1243/2022). Namitku promléeni odvolaci soud nepovazoval za rozpornou
s dobrymi mravy ani z davodu zalobkyni tvrzené védomosti zalované o neplatnosti véech smluv o
zivotnim pojisténi, a tedy i o inkasu bezdivodného obohaceni. Jak jiz spravné konstatoval soud
prvniho stupné, rozhodnuti, od nichz Zalobkyné odvozovala védomost zalované o neplatnosti
pojistné smlouvy, se tykaly jinych pojistnych produktt, navic ne kazdou smlouvu o zivotnim
pojisténi soudy shledaji neplatnou (srov. z posledni doby rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 4. 2025, sp. zn. 51 Co 17/2025, v némz odvolaci soud shledal smlouvu o zivotnim
pojisténi platnou). Odvolaci soud proto ve shodé se soudem prvniho stupné uzavira, ze vzneseni
namitky promlcenti ze strany Zzalované neni v rozporu s dobrymi mravy.

Ze vsech uvedenych davodu odvolaci soud hodnotil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku jako vécné spravny, a jako takovy jej také dle § 219 o. s. f. potvrdil véetné akcesorického
vyroku o nakladech fizeni. Odvolaci soud pro uplnost dodava, Ze si je védom toho, ze soud prvniho
stupn¢ piiznal zalované nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné
v niz8i vysi, nez jaka ji spravné nalezela podle pfislusné vyhlasky. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
zalovana se s pfiznanou vysi nahrady nakladd spokojila a nenamitala nespravnost rozhodnutf soudu
prvniho stupné o nakladech fizeni, nemél odvolaci soud divod ménit vyrok o nakladech fizeni, a
proto znovu o nakladech fizeni nerozhodoval, respektujic zavery stanoviska Ustavniho soudu ze
dne 5. 3. 2025, sp. zn. Pl. US-st. 60/24, jakoz i dfive vydany (byt’ jiz ptekonany) nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 4. 2024, sp. zn. T US 1238/23.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst.
1 o.s. 1., nebot’ zalovana méla v odvolacim fizen{ plny uspéch, a ma proto proti procesné neuspésné
zalobkyni pravo na nahradu nakladu uceln¢ vynalozenych v této fazi fizeni. Naklady jejtho
pravnfho zastoupeni tvofi odména advokata dle § 6 odst. 1 a § 7 a. t., za 2 dkony pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 pism. d), g) a. t. z tarifni hodnoty 70 000 K¢ po 3 900 K¢ (vyjadfeni k odvolani a ucast
na jednani soudu), tj. 7 800 K¢, véetne 2 nahrad hotovych vydaju po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 a.
t., a ¢astka odpovidajici 21 % DPH z odmeén a nahrad ve vysi 1 827 K¢ (8 700 x 0,21). Celkem tak
zalované nalezi na nahradu naklada odvolaciho fizeni ¢astka 10 527 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani pouze v piipad¢, ze na zakladé dovolani podaného do
dvou mésicti od doru¢eni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
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Praha dne 18. ¢ervna 2026

JUDr. Itena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.



