Cislo jednaci: 70Co 195/2017 - 310

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudci JUDr. Pavla Horidka a JUDr. Zoji Dvotfdkové ve véci
zalobce: Ing. J. P., nar. xxx bytem xxX, zast. JUDr. Vladimirem Dvotackem, advokatem, se
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, jednajici prostfednictvim Ukadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabi. 390/42, Praha 2, o
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, k odvolani zalobce a Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. biezna 2017, ¢.j. 43 C 94/2016-260,

takto:

l. Rozsudek soudu 1. stupné s e Vv odvolanim napadeném zamitavém vyroku V.
v rozsahu ¢astky 152.000,- K¢ s ptisluSenstvim m € n i tak, Ze se Zalovanému
ukladd povinnost zaplatit zalobci do patnéacti dnli od pravni moci rozsudku
jesteé castku 152.000,- K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
od 28.4.2016 do zaplaceni, jinak s e rozsudek vtomto vyroku i v rozsahu

vSech ostatnich napadenych vyrokti o vécisamé potvrzuje.

. Zalovany je poVvinen zaplatit zalobci na ndkladech fizeni pied soudy
obou stupni ¢astku 77.077,62 K¢ do 15 dnl od pravni moci rozsudku k rukdm

advokata JUDr. Vladimira Dvofacka.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
castku 66.588,70 K& se zakonnym tUrokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z Castky
66.588,70 K¢ od 28.4.2016 do zaplaceni a urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky
184.750,20 K¢ od 28.4.2016 do 18.7.2016 (vyrok 1.), dale mu ulozil povinnost zaplatit zalobci
castku 171.000,- K¢ se zdkonnym turokem zprodleni ve vysSi 8,05 % rocné z Castky
171.000,- K¢ od 28.4.2016 do zaplaceni a urok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky
57.000,- K¢ od 28.4.2016 do 18.7.2016 (vyrok IIL.), ohledné ¢astky ve vysi 66.322,10 K¢&
s prislusenstvim, c¢astky 2.331.566,- K¢ s prislusenstvim a castky 3.572.000,-K¢
s ptislusenstvim zalobu zamitl (vyroky III., IV. a V.), a kone¢né zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobci na ndhradé¢ ndkladi fizeni ¢astku 24.684,- K¢ (vyrok VL.).

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se zalobce domahd néhrady majetkové Ujmy
predstavujici vynalozené naklady na svou obhajobu a ztratu na vydélku, a dale zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Gjmu, které vznikly v souvislosti s trestnim fizenim vedenym proti nému.
Vzal za prokazano, ze usnesenim Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha II., SKPV, odboru
hospodaiské kriminality, &.j. ORII-5827/TC-2011-001291, ze dne 5.3.2012 bylo zahajeno
trestni stihani Zzalobce pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele dle ust. § 158
odst. 1 pism. a) tr. zdkona v jedno€inném soub&hu s trestnym ¢inem poruSovani povinnosti
pfi spravé ciziho majetku dle ust. § 255 odst. 1 tr. zdkona a dale pro zloc¢in zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle ust. § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr. zdkoniku uc¢inné¢ho v dobé
od 1.1.2010 do 31.11.2011 v jednoc¢inném soubé&hu s pfecinem poruseni povinnosti pii spraveé
ciziho majetku dle ust. § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku. Pfedmé&tné usneseni bylo Zalobci
doru¢eno dne 6.3.2012. Zalobce zmocnil advokatku JUDr. Lenku Vislockou,
aby jej v doty¢né trestni véci obhajovala. Proti dotyénému usneseni ze dne 5.3.2012 zalobce
podal stiznost, kterd byla usnesenim Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2
ze dne 26.4.2012, ¢j. 2 Zt 65/2012-71, zamitnuta jako nediivodna. Soud I. stupné podrobné
zrekapituloval cely pribéh dotyéného trestniho fizeni (s vy€tem vSech v fizeni provedenych
procesnich ukont), kdy (mimo jiné) dne 31.1.2013 byla vyhotovena a doru¢ena Obvodnimu
soudu pro Prahu 2 obzaloba, poté byla véc predloZena K rozhodnuti o pfislusnosti Vrchnimu
soudu v Praze, ktery rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti je ptislusny Méstsky soud v Praze.
Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 25.10.2013 ¢&j. 43T 9/2013-1815 bylo
rozhodnuto podle § 187 odst. 1 tr. fadu z diivodii uvedenych v § 186 pism. f) tr. fadu za uziti
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, ze se trestni véc obv. Ing. J. P., M. V. vedena u Mé&stského
soudu v Praze pod sp. zn. 43T 9/2013 vraci statnimu zastupci k dosetieni, toto usneseni bylo
zru$eno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.1.2014 ¢.j. 12 To 96/2013-1827, ktery
soudu I. stupné ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Nasledné prob¢hlo hlavni liceni.
Rozsudkem ze dne 12.1.2015 byl Zalobce obzaloby zprostén podle § 226 pism. a) tr. fadu.
Mgstské statni zastupitelstvi proti rozsudku podalo odvolani, odvolaci Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 14.5.2015 podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak, Ze se Zalobce
podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostuje obzaloby. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze nabyl
pravni moci dne 14.5.2015. Nasledné dne 10.9.2015 obhajkyné zalobce vystavila danovy
doklad - fakturu ¢. 4015 s vyuctovanim obhajoby na celkovou castku 176.011,- K¢ vcetné
DPH, kterou zalobce uhradil. Obh4jkyné sama uvedla, Ze kauza zalobce byla velmi slozita a
bylo nutné shromézdit fadu listinnych dikazi, byli osloveni znalci pro vypracovani
znaleckych posudkt, ktomu bylo tfeba shromazdit podklady a tyto pied odeslanim
konzultovat se zalobcem. Porady se zalobcem byly ¢inény pred kazdym procesnim ukonem.
Ceska znalecka, a.s. vystavila fakturu - dafiovy doklad &. 1412/096 ze dne 16.12.2014 na
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celkovou ¢astku 54.450,- K¢ Vv souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku ¢. 4 690-12-
2014, dale fakturu — danovy doklad ¢. 2012/112 ze dne 31.7.2012 na celkovou c&astku
60.000,- K¢ v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku ¢&. 4 184-12-201 a fakturu —
danovy doklad ¢. 1312/154 ze dne 3.12.2013 na celkovou ¢astku 24.200,- K¢ v souvislosti
s konzultacemi nad postupem a vysledky obsazenymi ve zpracovaném znaleckém posudku ¢.
4 184-12-2012.

Dale soud I. stupné zjistil, ze zalobce byl zvolen ¢lenem XXX XXX XXX XXX XXX XXX
dne xxx Xxx Xxx. Zalobci byla v souvislosti s vykonem funkce Xxx stanovena s uéinnosti od
1.1.2012 mési¢ni odména 61.357,- K¢. Dopisem ze dne 7.3.2012 Zalobce rezignoval na funkci
XXX XXX XXX XXX z diivodu, Ze Policie CR Zalobci sdélila obvinéni ze spachani trestného &inu.
Zalobce dopisem ze dne 4.2.2013 adresovanym starostce XXX XXX XXX ve V&Ci XXX XXX XXX
XXX XXX a dorufenym XXX XXX XXX XXX dne Xxx rezignoval na XxXx XXX XXX XXX xxX. Dale
soud L. stupné vySel z pisemného vyjadieni a z vypovédi manzelky Zalobce a z vypoveédi
dalsich svédkt — kolegh zalobce (J.C., J.K., Ing. Arch.V.V., A.U.), ktefi popisovali dopady
vedeni trestniho stihani do jeho pracovniho a rodinného zivota. Rovnéz zjistil, Ze pribéh
trestniho fizeni byl medializovan s tim, Ze sdélovaci prostfedky informovaly o prubéhu
trestniho fizeni vedeného proti zalobci.

Zalobce zadosti ze dne 27.10.2015 u Zalovaného uplatnil dotyény narok na nihradu
majetkové Gjmy Vv podobé ndkladti vynalozenych na obhajobu ve vysi 317.661,- K¢, narok
na nadhradu majetkové uymy vzniklé ztratou na piijmech ve vysi 2.331.566,- K¢ a narok
na nahradu nemajetkové jmy ve vysi 1.140.000,- K¢ (eventualné 3.800.000,- K¢), zalovany
ve stanovisku ze dne 14.7.2016 konstatoval, ze v daném piipadé doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti, kterym bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 5.3.2012, za nezdkonny
postup organt c¢innych v trestnim fizeni se Zalobci omluvil a pfiznal mu nahradu Skody
spoCivajici ve vynalozenych nakladech pravniho zastoupeni ve vysi 176.011,- K¢ véetné
DPH, neuznal vys$i odmény obhajkyné za tkony - sepsani stiznosti do usneseni
ze dne 9.3.2012, za ucast u vyslechu Ing. V. ze dne 2.4.2012, za sepsani vyjadieni ze dne
13.8.2013 a za tiast u jednani Vrchniho soudu ze dne 14.5.2015. Ukony spoéivajici v téasti u
vyslechu Ing. P. ze dne 12.3.2012 a porady s klientem v terminech 14.3.2012, 20.8.2012,
1.11.2012, 6.12.2012, 11.2.2013, 24.4.2013, 29.4.2013, 6.5.2013, 18.11.2013, 21.1.2014,
11.3.2014, 1.4.2014, 7.4.2014 a 12.11.2014 zalovany neuznal zcela, a to z toho divodu, Ze
listina o Gcasti u vyslechu Ing. P. ze dne 12.3.2012 nebyla ve spisu vibec dohledana a
v piipadé uvedenych porad tyto nelze shledat jako Gi¢eln& vynalozeny naklad. Zalovanym byla
dale Zalobci pfiznana nahrada nakladi za znalecky posudek od Ing. Sedlacka ve vysi 3.000,-
K& a za znalecky posudek od spolenosti Ceska znalecka, a.s. z roku 2012 ve vysi 60.000,-
K&. Nahrada za znalecky posudek Ceské znalecké, a.s. z roku 2013 piiznana nebyla, jelikoZ se
jednalo o konzultaci nad zpracovanym znaleckym posudkem. Znalecky posudek Ceské
znalecké a.s. zroku 2014 se dle Zalovan¢ho vénoval totozné problematice jako znalecky
posudek zroku 2012 a navic posuzoval metodiky vypoctd a zavért znaleckého posudku
znalkyné piibrané Policii CR. Soudu (v dotyéné trestni véci) byl tento posudek piedlozen 6
dni pted jednanim, pii némz byl Zalobce obzaloby zprostén, a byl pouze precten jako listinny
diikaz. Zalovany dale Zalobci pfiznal zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu ve vysi
57.000,- K¢.

Po pravni strance soud 1. stupné¢ odkéazal na upravu § 1, § 3, § 5, § 14 odst. 1, § 15
a § 30 a 31zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespradvnym uUfednim postupem a o zméné€ zdkona Ceské narodni

rady €. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), v platném znéni
(déle jen ,,0dpSk*). Ohledné splnéni podminek pro nahradu Skody a nemajetkové tjmy vysel
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Z toho, Ze mezi Gcastniky byla (s ohledem na vysledek trestniho fizeni) nesporna existence
nezdkonného rozhodnuti, na zéklad¢ kterého bylo posléze viici zalobcei vedeno trestni fizeni
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 43 T 9/2013, a to usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 5.3.2012. Za dané situace (a téz s piihlédnutim k CasteCnému zpétvzeti zaloby
v disledku plnéni ze strany zalovaného) se soud zabyval tim, zda Zalobci vznikla v pfi¢inné
souvislosti s nezakonnym rozhodnutim tvrzena majetkova a nemajetkova ujma i v rozsahu
nad rdmec pInéni poskytnutého Zalovanym.

Ohledné pozadavku na nahradu skody predstavujici Zalobcem vynalozené naklady
obhajoby byly mezi Gcastniky sporné pouze naklady u nasledujicich tkond pravni sluzby.
Soud I. stupné se ztotoznil se zalovanym, ze za Ukony oznacené jako sepsani stiznosti
do usneseni ze dne 9.3.2012 a sepsani vyjadieni ze dne 13.8.2013 nalezi odména podle § 11
odst. 2 pism. d) odst. 3 advokatniho tarifu ve vySi poloviny sazby. V ptipad¢ tkoni
spoCivajicich v i¢asti obhajkyné Zalobce u vyslechu Ing. V. dne 2.4.2012 a u jednani
Vrchniho soudu ze dne 14.5.2015 soud I. stupné z obsahu spisu Méstského soudu v Praze
sp.zn 43 T 9/2013 dovodil, ze obhajkyné Zalobce vyslech Ing. V. opustila v 16.50 hod,
pri¢emz za tento ukon ji ndlezela odména za 2 tikony pravni sluzby, jednani u Vrchniho soudu
V Praze dne 14.5.2015 trvalo od 9.00 hod. do 10.20 hod., za coz nalezi odména za jeden tikon
pravni sluzby. Z obsahu trestniho spisu dale nevyplyva provedeni tikonu pravni pomoci -
vyslech zalobce dne 12.3.2012, a¢ byl obhgjkyni uctovan. Ve vztahu k posouzeni ucelnosti
porad s klientem soud 1. stupné vychazel z prubéhu trestniho fizeni a téZ z vyjadieni Zalobce
(ze dne 13.2.2017) ohledné specifikace témat jednotlivych porad. S ohledem na neexistenci
listiny prokazujici vyslech zalobce dne 12.3.2012 neshledal Gcelné vynalozenym naklad
na poradu konanou dne 14.3.2012, dale téZ naklad na konani porad ve dnech 20.8.2012
a 1.11.2012, nebot’ zpracovani znaleckého posudku bylo zadano jiz v ¢ervnu 2012 a posudek
byl zpracovan jiz 26.7.2012, pii¢emz dne 15.8.2012 se uskute¢nila porada obhajkyné
se zalobcem, kterou zalovany uznal a nahradil. Oproti tomu shledal ucelné¢ vynalozenym
nakladem konani porady dne 6.12.2012, kterd navazovala na prostudovani trestniho spisu
zalobcem. Naopak naklady na poradu dne 11.2.2013 nelze povazovat za ucelné vynalozené,
nebot’ znalecky posudek Ing. Sedlacka byl zpracovan dne 10.12.2012 a tentyz den
se uskutecnila i porada, ktera byla zalovanym téZz uznana a nahrazena. Déle soud I. stupné
shledal tc¢elné vynalozenymi naklady na poradu konanou dne 24.4.2013, nebot’ této poradé
pfedchazelo podéani obZaloby na Zalobce. Naklady na porady konané ve dnech 29.4.2013
a 6.5.2013 soud ucelnymi neshledal, nebot’ v tomto obdobi se nekonaly v rdmci trestniho
fizeni Zadné procesni tikony. Usneseni Méstského soudu v Praze, na néZ Zalobce poukazuje
ve vztahu k porad¢ konané dne 18.11.2013, bylo jeho obhajkyni doruceno az dne 25.11.2013,
tudiz ani tento naklad nebyl soudem I. stupn¢ shledan Gcelnym, stejné jako porada konana dne
21.1.2014, nebot’ usneseni Vrchniho soudu v Praze (na které Zalobce poukazuje) bylo jeho
obhdjkyni doruceno az dne 11.2.2014. Porada konana dne 11.3.2014 za ucelem pfipravy
na hlavni li¢eni byla shledana jako ucelna. Vzhledem ktomu, ze k zadani zpracovani
znaleckého posudku Ceskou znaleckou a.s. doslo az v prosinci 2014, soud 1. stupné neshledal
uceln¢ vynaloZzenym naklad na poradu (k nému) konanou dne 1.4.2014. S ohledem na konani
porady dne 11.3.2014 nebyla tcelnou shledana porada konana i dne 7.4.2014. Jako ucelné
vynalozenymi shledal soud I. stupné néklady na poradu konanou dne 12.11.2014,
pti niz doslo k projednéni dodatku znaleckého posudku Ing. Klapuchové. Z vyse uvedeného
tudiz vyplyva opodstatnénost konani ¢ty porad (ve dnech 6.12.2012, 24.4.2013, 11.3.2014
a 12.11.2014), za néz pfislusi odména. Dale soud I. stupné shledal Gcelné vynalozenym
naklad na zpracovéani znaleckého posudku Ceskou znaleckou a.s. zroku 2014, ktery byl
zjevné zadan v reakci na dodatek znaleckého posudku zpracovaného Ing. Klapuchovou.
Vyuétované konzultace ke znaleckému posudku Ceské znalecké a.s. soud I. stupné jako
ucelné vynalozeny naklad neshledal.
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S ohledem na takto vySe uvedené soud I. stupn¢ shledal pozadavek na nahradu
nakladti obhajoby (nad ramec plnéni poskytnutého zalovanym) opodstatnénym co do ¢astky
12.138,70 K¢ piedstavujici odménu obhdjkyné véetné DPH za 4 shora uvedené porady
se zalobcem a déle co do Castky 54.450,- K¢ vynalozené na znalecky posudek ¢. 4 690-12-
2014 zpracovany Ceskou znaleckou a.s., tedy celkem 66.588,70 K¢&. Ve zbytku tohoto naroku
potom zalobu zamitl (vyroky I. a IIL.).

Pozadavek na ndhradu uslého zisku (ztraty na vydélku) vycisleného Zalobcem ve vysi
2.331.566,- K¢ soud I. stupné neshledal opodstatnénym, nebot’ z provedené¢ho dokazovani
vyplyva, ze to byl zalobce, kdo rezignoval na funkci xxx a k zaniku funkce tudiz nedoslo
V pfimé piicinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim — usnesenim o zahajeni trestniho
stihani. Relevantni nejsou ani pohnutky, jez zalobce k rezignaci vedly. Dale soud I. stupné
poukdzal téz na to, ze i pii neexistenci nezdkonného rozhodnuti mohl byt zalobce z predmétné
funkce kdykoliv odvolan (zdkonnd Uprava to umoziovala) a navic poukézal na ust. § 52
ve spojeni s § 87 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., podle nichz je odména za vykon funkce XxX
XXX XXX XXX, resp. XXX XXX XXX, konstituovana jako odména za dlouhodobé uvolnéni
z pracovniho poméru nebo jiné vydélecné ¢innosti, takze se predpoklada, ze po zaniku funkce
dojde k pokracovani pracovniho poméru nebo vydéleéné ¢innosti. Z takto nastinénych diivodu
soud I. stupné takto pozadovany narok zamitl (vyrok I'V.).

Dale se soud I. stupn¢ zabyval otazkou vzniku nemajetkové ujmy. Z provedenych
dikazii (zejména z prohlaSeni manzelky, z listinnych dilkazii a z vypovédi dalSich svédki)
ma soud za prokazano, ze predmétnym trestnim fizenim doslo k vyraznému zasahu do osobni,
rodinné a pracovni sféry Zalobce. Trestni stihani zasédhlo jednak samotného Zalobce a mélo
konkrétni dopady do jeho rodinného a pracovniho Zivota. Zalobce byl v dobé pied zahajenim
trestniho stihani aktivnim a plnym eldnu jak v osobnim tak i v pracovnim Zivoté, po zahajeni
trestniho stihani se uzaviel do sebe, trestni stihdni nesl téZce, coz vedlo ke zméné jeho
chovani a mélo dopad 1 do jeho rodinného a pracovniho Zivota. V disledku vedeni trestniho
stihani Zalobce rezignoval na funkci XxX a i XXX XxX. Soud I. stupné dovodil, Ze za zasahy do
osobni sféry Zalobce zpusobené medializaci pfipadu stat neodpovida, soucasné Kk tomu
doplnil, ze ve vé&tsin¢ piredlozenych c¢lankt z médii Slo toliko 0 informovani o pribéhu
trestniho stihani s tim, Ze n¢které sd€lovaci prostfedky informovaly téZ o stanovisku Zalobce,
pfipadné zvetejnily rozhovor s nim.

Soud I. stupné dale zvazoval, zda je zalovanym poskytnuté konstatovani poruseni
prava Zalobce, omluva a poskytnuté penéZité zadostiu¢inéni ve vysi 57.000,- K¢
(ptedstavujici ¢astku 1.500,- K¢ za kazdy mésic trestniho stihani) dostacujici. Dospél
k zavéru, ze za situace, kdy zasah do osobni, rodinné a pracovni sféry Zzalobce trval
38 mesictli, zalobce byl ohrozen trestem odnéti svobody na 3 léta az 10 let, ndlezi zalobci
vyssi penézité zadostiuc¢inéni. Soud pro porovnani predestiel ptipady jinych poskozenych, jez
jsou mu znamy zjeho ufedni Cinnosti Stim, Ze vtéchto pFipadech bylo poskytnuto
zadostiu€inéni ve vysi celkem 4.880.000,- K¢ (Slo o nasledky trvajici celkem 18 let), ptipadné
ve vysi 2.500,- K¢ a 4.000,- K¢ za kazdy mésic nezakonného trestniho stihani. Soud
nepiisveédcil zalobcei, Ze posouzeni jeho véci je do vySe zadostiucinéni srovnatelnd s piipadem
byvalého xxx xxx Mgr. P.L., ktery byl v disledku vedené¢ho (nezdkonného) trestniho stihani
zbaven funkce a propustén ze sluzebniho poméru, nebot’ dle minéni soudu I. stupné doty¢ny
poskozeny pasobil ve funkci xxx xxx Policie CR, zatimco Zalobce pusobil jako XxX, byt
srelativné vyznamnym poctem obyvatel. Na zakladé¢ predn€ vyloZenych uvah shledal
pfiméfenym a odpovidajicim zadostiu¢inénim za vzniklou nemajetkovou jmu ¢astku 6.000,-
K¢ za kazdy mésic nezdkonného trestniho stihani. Shrnul, Ze je nepochybné, ze trestni stihani
meélo zasadni vliv na osobni, rodinnou a pracovni respektive politickou sféru zalobce, ktery
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byl do té doby zna¢né aktivni ve vefejném zivoté, na zakladé vedeného trestniho stihani byl
na zalobce vyvijen natlak, aby rezignoval na veskeré volené funkce. Z provedeného
dokazovani vyplyva, ze zalobce rezignoval v navaznosti na tento natlak. K ukonceni
politického zivota zalobce doslo nepochybné v souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim,
pfi¢emz dle minéni soud L. stupné je navrat zpét znaéné ztizen. Zalobce se po dobu trestniho
stithani uzaviel do sebe, mén¢ komunikoval a byl podrazdény, jeho stihdni mélo téz vliv na
zhorSeni zdravotniho stavu zalobce a pfedevSim jeho manzelky, stihanim byly negativné
zasazeny i jeho déti. Soud 1. stupné pii zohlednéni délky trvani pfedmétného zasahu jako
odpovidajici finan¢ni zadostiu¢inéni povazuje c¢astku 228.000,- K¢, tudiz po odecteni toho, co
zalovany plnil (57.000,- K¢), zalobci ptiznal ¢astku 171.000,- K¢ véetné pozadovaného tiroku
Z prodleni. Ve zbyvajici ¢asti tohoto naroku zalobu zamitl (vyroky II. a V.).

Vyrok o0 nékladech fizeni odiivodnil ust. § 142 odst. 2 a 3 o.s.f. a pfevaznym Gspéchem
zalobce ve vztahu k pozadované $kod¢ predstavujici naklady obhajoby, zatimco ve vztahu
k pozadované S$kod¢ piedstavujici jeho usly zisk byl zcela neuspéSny a ve vztahu
k pozadovanému zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu byl Gspésny co do castky 228.000,-
K¢&. Soud proto zalobci pfiznal plnou ndhradu nakladli fizeni, nebot' vyse pifiméfeného
zadostiu€inéni zavisela na tvaze soudu. VyS$i odmény advokata urCil podle § 9 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 3.100,- K& za tkon pravni sluzby s tim, ze v fizeni §lo celkem
o 6 ukont pravni sluzby, k tomu pfiznal i odpovidajici ndhradu hotovych vydaji a DPH.

Rozsudek, a to jen jeho vyhovujici vyroky o véci samé (vyroky I. a IL.) a vyrok
o nékladech fizeni (vyrok VI.) napadl v€asnym odvolanim zalovany, ktery setrval na svém
nahledu o nediivodnosti pfiznani vyrokem I. pfisouzenych ¢éastek na nakladech obhajoby
zdbvodu jejich neucelnosti. Ve vztahu kvyroku II. tykajicimu se odSkodnéni
za nemajetkovou jmu ma zalovany za to, Ze nemuize nést odpovédnost za tvrzené poSkozeni
politické kariéry zalobce za situace, kdy predstavitelé politické strany, jiz byl Zalobce ¢lenem,
¢inili na zalobce natlak, aniz by respektovali Gistavni zasadu presumpce neviny. Zalovany
tudiZ postrada pficinnou souvislost mezi trestnim stithanim a poSkozenim politické kariéry
zalobce. Poukdzal téZ na skutecnost, Ze 1 prosté zvefejnéni informace, Ze Zadatel o pfidéleni
obecniho bytu si ptihlasil trvaly pobyt do bytu Zalobce coby radniho odpovédného za majetek,
mohlo samo o sobé (i bez trestniho stihani) pfivodit pro politickou kariéru Zalobce negativni
disledky. Odvolatel pfipomnél, Ze medializace pfipadu probéhla predev§Sim ze strany
organizace Transparency International, kterd podala trestni oznadmeni, nikoliv ze strany
zalovaného. K medializaci pfispél 1 sam Zalobce, kdy znékterych c¢lankti dle minéni
zalovaného vyzniva pozitivni obraz Zalobce, ktery, a¢ nebyl pravomocné odsouzen, ze své
funkce odstoupil. Ve vztahu k nakladovému vyroku Zzalovany namitl, Zze byl ve sporu
V pfevazujici mife Usp&$ny, proto bylo namisté rozhodnout, Ze Zadny z G€astnikli nemé pravo
na nahradu nékladi fizeni. Proto navrhl, aby odvolaci soud odvolanim napadené vyroky zrusil
a vV tomto rozsahu véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni, pfipadné aby je zménil tak,
7e Zalobu v plném rozsahu zamitne.

Zalobce, ktery napadl zamitavé vyroky o véci samé (vyrok III. pouze co do &astky
51.126,80 K¢ a vyroky IV. a V. zcela) a vyrok o ndkladech fizeni (vyrok VI.), své odvolani
zalozil pfedevSim na presvédCeni, Ze jeho zaloba byla poddna po pravu a zcela divodné.
Ohledn¢ naroku na nahradu $kody spocivajici v uceln¢ vynaloZenych nékladech na obhajobu
zalobce nesouhlasil s nepfiznanim nakladl na uskutecnéni porad a nékladu za konzultaci
nad postupem a vysledky obsazenymi ve vypracovaném znaleckém posudku. Setrval na tom,
7e jde o nédklady ucelné vynaloZené. Ohledn€ naroku na Uhradu majetkové ymy spocivajici
ve ztrat¢ na vydélku poukazal zejména na to, ze na funkci XXX a XXX XXX rezignoval
v dasledku zahajeni trestniho stihani — tedy jeho rezignace byla jednoznacné vynucena
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trestnim stihanim. Pokud by Zzalobce sam nerezignoval, byl by k tomu donucen nebo by byl
odvolan. Z uvedenych divoda nesouhlasi se zavérem soudu 1. stupné, Ze pfedmétny narok
neni opravnény. Skutecnost, ze zalobce tvrdosijné nesetrvaval ve funkci az do svého odvolani,
které by nepochybné¢ nastalo, neznamené vylouceni pfi¢inné souvislosti, nybrz je projevem
politické kultury, kterd by neméla byt zalobci v neprospéch. Kauzalni vztah mezi usnesenim o
zahdjeni trestniho stihani a zanikem funkce XXX formou rezignace na tuto funkci je evidentni
jak z casové souvislosti, tak ze vSech ukonu spojenych s rezignaci i s vyjadienim pro média.
Pricinou zéniku funkce bylo zahdjené trestni stihani, v disledku ¢ehoz se snizily piijmy
zalobce. Ohledn¢ pozadavku na zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou jmu soud I. stupné
podle odvolatele spravné zjistil skutecny stav véci, avSak nedostateCné vyjadfil intenzitu
zéasahu do uvedenych zivotnich sfér zalobce. Poukézal pfitom na to, Ze i1 dle slySenych svédkt
jde o trvalé zasahy do osobnostnich sfér zalobce, a to zejména pokud jde o mozny navrat do
politického zivota. Za nespravny zalobce povazuje zavér soudu l. stupné, Ze za zdsah do
osobnostni sféry zalobce medializaci piipadu nemtze byt ¢inén odpovédnym stat. Za
trestni stihani, dostava celd véc i z medidlniho pohledu jiny rozmér. I zde totiz plati zdsada
presumpce neviny, v piipadé politicky ¢innych osob vsak z hlediska dehonestace osob ve
vetejném zivoté dle minéni Zzalobce plati zasada zcela opacnd. Paklize se organ statu rozhodne
zahdjit trestni stihani, nepochybné odpovida za disledky, které jsou s tim spojeny. Podle
zalobce neni podstatné, zda stat zavinil medializaci pfipadu. K medializaci doslo a po dobu
vice nez tii let bylo s Zalobcem medidln€ nakladdno jako se zlo¢incem. Medializace trestni
véci je okolnosti, kterd umocnuje intenzitu Gjmy. Stat je dle minéni odvolatele odpovédny za
to, ze trestni stihani proti Zalobci bylo vedeno. Trestni stihani bylo iniciovano Transparency
International — Ceské republika o.p.s., nelze piehlizet i moZnost zaméru poskodit uréitou
osobu. Absence odpovédnosti statem podporovanych struktur v sobé podle minéni Zalobce
skryva nebezpeci, za které je ve svém disledku odpoveédny stat. Proto jediné stat je ve vztahu
k nespravedlivé a nezakonné obvinénému odpovédnym subjektem. Dale zalobce zdlraznil, ze
byl osobou vetejné ¢innou, beztthonnou, trestni stithani bylo vedeno pro trestné ¢iny spachané
udajné pii vykonu funkce s trestni sazbou 5 az 12 let a trvalo 38 mésicl, poukdzal téZ na
konkrétni dopady trestniho stithani do pracovni sféry predstavujici definitivni ztratu uplatnéni
ve vefejném a politickém zivoté, zhorSeni pifijmové situace, zdsah do rodinnych vztaht,
nasledky na zdravi nejen jeho, ale i1 jeho manZelky, medializaci véci, absenci vetejné omluvy
a poskytnuti naprosto neadekvatni castky vramci dobrovolného plnéni Zalovanym.
Z uvedenych ditvodli ma Zalobce za to, Ze vySe ptfiznané¢ho zadostiu€inéni je nepifiméiend a
neadekvatni. Ohledné ndkladl fizeni zalobce namitl, Ze mu byla pfizndna pouze ndhrada
nakladi fizeni za nemajetkovou Gjmu, nikoliv ndhrada 1 u ostatnich naroki, ohledné nichZ mél
V podstatné ¢asti uspéch. Soud I. stupné téz nezohlednil zavinéni v ptipad¢ zpétvzeti Casti
zaloby pro plnéni Zalovaného po podéani zaloby. Z uvedenych davodi navrhl, aby odvolaci
soud odvolanim napadené vyroky rozsudku zmeénil tak, Ze Zalobé vyhovi i ve zbyvajicim
poZadovaném rozsahu a Zalobci pfiznéa naklady fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalovaného zopakoval svoji vySe uvedenou
argumenataci s tim, ze vyjadfil nesouhlas s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalovanym
V jeho odvolani.

Odvolaci soud zpodnétu obou odvolani ptrezkoumal napadeny rozsudek i fizeni
pfedchézejici jeho vyhlaSeni podle § 212 a § 212a o.s.t. a dospél k nésledujicim zaverim.

Skutkové okolnosti ohledné samotného pribéhu a vysledku doty¢ného trestniho fizeni
jsou mezi Ucastniky nesporné a zlstaly stranou odvolaciho pfezkumu. Soud I. stupné spravné
vychdazel z toho, ze pravo na nadhradu Skody zpiisobené usnesenim o zahajeni trestniho stihani
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Ize uplatnit zpravidla v piipadech, kdy toto rozhodnuti nebylo zruSeno, ale trestni stihani
ptislusné osoby bylo zastaveno nebo tato osoba byla zprosténa obzaloby; smyslu pravni
upravy odpovédnosti statu za skodu totiz odpovida, aby kazda Gjma zplisobend nespravnym
¢1 nezakonnym zdsahem statu proti obCanovi (fyzické osob¢) byla od¢inéna. Pfi takovém
vysledku trestniho stihani je totiz tfeba vychdzet z toho, Ze obvinénd osoba trestny ¢in
nespachala, a ze tedy proti ni nemélo byt vzneseno obvinéni. Neposuzuje se pfitom spravnost
postupu organi cinnych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho stihani, rozhodujici
je vysledek trestniho stihani. Uvedené pravo nemd pouze ten, kdo si obvinéni sdm zavinil,
a ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stithani zastaveno jen proto, ze
neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny, nebo ze mu byla udélena milost anebo ze byl
trestny ¢in amnestovan.

Pokud se jedna o jednotlivé ndroky, odvolaci soud se ztotoziluje se zavérem soudu
L. stupné, ze Zalobci narok na uhradu majetkové ujmy za ztratu na vydelku nesvédci, nebot’
k zaniku funkce XXX a XXX XXX nedoslo v ptimé — kauzalni pfi¢inné souvislosti se zahajenim
trestniho stihdni, ale v dasledku rezignace Zalobce. Podminka pfi¢inné souvislosti je pfitom
obligatornim pfedpokladem pro existenci odpovédnosti statu za Skodu. Navic nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobci nic nebranilo (tim spiSe trestni stihani) v tom, aby se i
po rezignaci pracovné uplatnil. V této ¢asti tedy soud I. stupné rozhodl spravné.

Ohledn¢ néhrady majetkové Skody spocivajici v thradé nakladi vynalozenych
na obhajobu ziistaly v rdmci odvolaciho pirezkumu pfedmétem sporu pouze porady obhdjce
se zalobcem (dne 14.3.2012, 20.8.2012, 1.11.2012, 11.2.2013, 29.4.2013, 6.5.2013,
18.11.2013, 21.1.2014, 1.4.2014 a 7.4.2014) a tUhrada nédkladi za znalecké posudky
a za konzultace obhdjce nad postupem a vysledky obsazenymi ve zpracovaném znaleckém
posudku ze dne 3.12.2013. Zalobce v odvolani vytyka soudu I. stupné piedevsim nespravny
zaver ohledné ucelnosti takto vynalozenych nékladl, Zalovany v odvolani naopak dovozuje
neucelnost téchto ndkladi. Ohledné nékladl vynaloZenych na znalecké posudky (v rozsahu
pfiznanych c¢astek) odvolaci soud ndmitku Zalovaného, zaloZzenou na obecném tvrzeni,
ze jde o ndklad netcelny, neshledal opodstatnénou, nebot’ ucelnosti téchto ndkladl se soud
I. stupné dostatecné zabyval v odivodnéni rozsudku a odvolaci soud na tyto zavéry, s nimiz
se ztotoziuje, pro strucnost odkazuje. Obdobn& ohledné ucelnosti porad lze odkazat
na odidvodnéni napaden¢ho rozsudku. Soud 1. stupné se u kazdého =z ukonl (porad
1 znaleckych posudkill) zabyval jeho ucelnosti v rdmci prib&hu trestniho fizeni, Gcelnost
&i netcelnost u kazdého znich presvédéivé a logicky odivodnil. Ugelnost porad obhajce
s klientem vramci trestniho fizeni je nutno posuzovat vzdy ve vztahu k prubéhu toho
konkrétniho trestniho fizeni — tedy se zfetelem zejména ke konkrétnim procesnim utkoniim
V ramci trestniho tizeni. Tudiz posoudil-li soud I. stupné jako ucelnou vzdy alespoil jednu
poradu v mezidobi mezi jednotlivymi procesnimi ukony organi ¢innych v trestnim Fizeni
Vv doty¢ném fizeni, pak tomuto posouzeni neni v zasadé co vytknout. Z vyjadieni obhdjkyné
vyplyva, Ze bylo tfeba porady konat z diivodu potfeby shromazdéni material, obhajkyné
ovSem sama pripustila, ze ¢ast téchto porad se konala i z dlivodu Spatného psychického stavu
zalobce. Odvolaci soud proto neshledal divodnymi odvolaci namitky, Ze soud I. stupné
ucelnost konanych porad obhajkyné se Zalobcem vyhodnotil nespravné. Odvolaci soud
se taktéz ztotoziiuje se zavérem soudu I. stupné ohledné neucelnosti ndkladu vynalozeného
za konzultaci obhajkyn& ke znaleckému posudku Ceské znalecké a.s., nebot’ splitoval-li
zpracovany posudek veskeré nalezitosti, které podle zdkona ma obsahovat, pak jakési
konzultace obh4jce nad ramec toho, co je v posudku uvedeno, jiz nelze povazovat za tcelné
vynalozeny ndklad v ramci obhajoby zalobce. Z uvedenych divoda i v této Casti odvolaci
soud povazuje rozhodnuti soudu 1. stupné za spravné.
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V ¢asti ohledn¢ pozadavku na uhradu zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu
odvolaci soud shledal odvolani zalobce ¢aste¢né diivodnym, odvolani zalovaného nikoliv.
Véc ptitom posoudil nasledovné.

Kazdé trestni fizeni pfedstavuje vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota
trestné stihaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti, takovy zasah je o to
intenzivnéjs$i, prokaze-li se nasledné, Zze se skutek, z nc¢hoz byl jednotlivec obvinén
a obzalovan, nestal, piip. nebyl trestnym ¢inem (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
10.3.2011, sp. zn. IV. US 3193/10). Ohledné vzniku nemajetkové ujmy u Zalobce odvolaci
soud shodn¢ se soudem I. stupné uzavira, ze zalovany sdm v prubé¢hu fizeni uznal, Ze k zasahu
doslo, tim, Ze pfistoupil k finanénimu odskodnéni. Podle § 3la odst. 2 OdpSk
se zadostiuCinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vySe piiméten¢ho zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Soud je tedy povinen vzit na zakladé zjisténého
skutkového stavu v uvahu konkrétni okolnosti pfipadu a zvazit, zda v daném ptipad¢
postacuje konstatovani poruseni prava ¢i je tieba nahradu nemajetkové Ujmy poskytnout
Vv penézich a v jaké vysi. Déle je tieba s odkazem na tipravu OdpSk vychazet z ustalené
judikatury (nalezy sp. zn. IV. US 428/05, IV. US 642/05, II. US 590/08), z niz vyplyva,
7e kazdé zahajeni trestniho stihani negativné ovliviiuje osobni Zivot stihaného, a to bez ohledu
na vysledek trestniho stihani, coz dvojnasob plati u téch, jez skoné¢i zpisobem, ktery potvrdi
nevinu stihané osoby. Samotné zahdjeni trestniho stihani vyrazné zasahuje do soukromého
a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré poveésti, pficemz trestni stihani je zptsobilé
vyvolat vznik nemateridlni 4jmy piedevsim tehdy, jedné-li se o obvinéni ,liché*, coz mize
vyplynout z pravomocného zproStujiciho soudniho rozsudku, podle néhoz nebylo prokazano,
ze se nékteré z doty¢nych skutkl staly, ptipadn€ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nebyly
trestnym Cinem. V kontextu projednavané véci je ziejmé, Ze nejistota, kdy zalobce byl
vystaven hrozb¢é ulozeni pomérné vysokého trestu odnéti svobody, zjevné existovala
az do doby, kdy rozhodl odvolaci (trestni) soud. Zalobce, jak vyplynulo z provedeného
dokazovéani, byl od roku 1990 (s vyjimkou obdobi od 2002 az 2006) XXX XXX XXX XXX, tudiZ
jeho pracovni uspéch zavisel nejen na jejich dovednostech, ale i na povésti, kterd byla
probihajicim trestnim stihanim znevérohodnéna. Medializaci doty¢né trestni véci nelze
Z hlediska jejiho rozsahu ani obsahu klast k tiZi statu, nebot’ z provedeného dokazovani sice
vyplyva, Ze média vramci zpravodajstvi o pribéhu trestniho fizeni informovala, avSak
z 7zddného dlikazu nevyplyva zjisténi, ze by organy cinné v trestnim fizeni poruSily
v souvislosti s poskytovanim informaci o prubéhu trestniho fizeni zasady uvedené v § 8a
trestniho fadu. Kazdopadné plati, Ze k medializaci trestniho stihani je nutno ptihlédnout
Vv ramci hodnoceni vzniklé 4jmy. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze soud I.
stupné vzal v Givahu kritéria, ktera se dle judikatury Nejvyssiho soudu CR (rozsudek ze dne
27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetfejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek NS ¢. 9, ro€. 2012 pod pot.¢. 122/2012) v takovych ptipadech obvykle vyskytuji
a zpravidla maji vliv na rozsah zpiisobené ujmy: tedy povaha trestni véci, délka trestniho
fizeni a nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, ptipadné
okolnosti, za nichz k nemajetkové uyme doSlo. Povaha trestniho stihani je v daném prtipadé
Z hlediska intenzity, jakou Zzalobce trestni stithani vnimal, vyznamna, nebot’ je nepochybné,
ze zalobce byl ohrozen vysokou sazbou trestu odnéti svobody (az deset let), dale je tfeba
zohlednit délku trestniho stihani (jez trvalo od 6.3.2012 do 14.5.2015) a je tfeba ptihlédnout
téz k tomu, Ze doty€na trestni véc byla medializovana. V souhrnu vSech vySe uvedenych
skute¢nosti nema ani odvolaci soud za to, Ze v daném pfipadé by nemajetkova ujma vznikla
zalobci trestnim stihanim, jeZ neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, byla tak
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nizké intenzity, aby samotné konstatovani poruseni prava bylo dostacujici, ale je tieba
poskytnout zadostiu¢inéni v penézich.

Ohledné¢ urceni konkrétni vySe zadostiucinéni je tieba vychazet z toho, ze rozpéti vyse
zadostiu€inéni za nezdkonné trestni stihdni zdkonem ani judikaturou dano neni, proto,
aby zadostiucinéni bylo mozno povazovat za pfiméiené, melo by odpovidat vysi piiznaného
zadostiu¢inéni v ptipadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Je tedy tfeba provést
srovnani s jinymi piipady odSkodnovani nemajetkové ujmy vzniklé v dusledku poruseni
stejnych prav (nezakonného trestniho fizeni), a neni-li jich, pak poruseni jinych prav, bude-li
ziejmé, Ze oba piipady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné mnozstvi jednoticich prvkda.
Bez tohoto srovnéni a jeho vyhodnoceni soudem I. stupné neni mozno ucinit zavér, zda praveé
zalobci pozadované Castky lze povazovat za pfiméfené zadostiuCinéni, €i zda piimérenym
zadostiu¢inénim bude pouze konstatovani poruseni prava podle § 31a odst. 2 OdpSk.

Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze soud I. stupné pii posuzovani naroki
jednotlivych zalobcti z vySe rozvedenych kritérii vychazel. U zalobce je nutno zohlednit
zvySeny dopad ptedev§im do jeho pracovni sféry, nebot' zalobce byl od roku 1990
(s vyjimkou uvedenou vySe) fadnym a bezithonnym XXX XXX XXX XXX, V dob& zahdjeni
trestniho stihdni zastaval nejvyssi funkci XxX, pficemz v dusledku zahajeni trestniho stihdni
dobrovolné toto své piisobeni ukoncil. Bylo prokdzano, Ze trestni stihani mélo zésadni vliv na
jeho pracovni pusobeni, dile mélo vyznamny dopad na samotného Zzalobce i do jeho
rodinnych vztahl. Zasah trval 38 mésictl, jde o osobu bez trestni minulosti ve véku, kdy se
obtizn¢ bude moci opét znovu plnohodnotné zapojit do vetejného zivota tak, jak tomu bylo
pfed zahdjenim stihani. Za danych okolnosti shledal odvolaci soud divod pro navySeni
zakladni c¢astky na 10.000,- K¢ za kazdy mésic trvani trestniho stihani, ¢emuz odpovida
Castka 380.000,- K& (trestni fizeni trvalo 38 mésicii). Zalovany plnil ve vysi 57.000,- K& a
soud I. stupné Zalobci ptiznal 171.000,- K¢, takze zbyva ¢astka 152.000,- K¢.

Odvolaci soud proto Zzalobcem napadeny zamitavy vyrok V. vrozsahu Ccastky
152.000,- K¢ s prisluSenstvim podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, Ze zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobci jesté tuto ¢astku véetné troku z prodleni (jehoZ rozsah nebyl
pfedmétem sporu), jinak rozsudek v uvedeném vyroku i vrozsahu vsSech ostatnich
napadenych vyrokl o véci samé podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Vzhledem ke zméné¢ rozsudku odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. nové
rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a o nakladech odvolaciho fizeni.
Zalobce uplatnil tfi samostatné naroky. Ohledn& prvniho znich (ztrita na vydélku) nebyl
zalobce UspéSny, proto mu nepiislus§i nahrada nakladd fizeni, ohledné uhrady nakladd
vynalozenych na obhajobu mél zalobce ptevazny tspéch (pomér uspéchu je v tomto piipadé
79,12 % ku 20,88 %, kdyz z celkové uplatnéné castky 317.661,- K¢ zalovany dobrovolné
po podani zaloby plnil ¢astku 184.750,20 K¢ — tudiZz procesni zavinéni zastaveni fizeni
je na jeho strané, a dale byl zalobce uspésny i co do ¢astky 66.588,70 K&, pouze co do ¢astky
66.322,10 K¢ byl neuspésny), proto mu prislusi 58,24 % z celkové ucelné vynalozenych
nakladt. Tyto naklady tvofi mimosmluvni odména ve vysi 9.580,- K¢ (z punkta 317.661,- K<)
za 6 tkonu pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, vyjadifeni ze dne 17.8.2016,
ucast na jednani dne 23.1.2017 ptesahujici dvé hodiny a Ucast na jednani dne 27.3.2017)
podle § 11 ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, k tomu 900,- K¢ jako
nahrada hotovych vydaji (polovina z celkového poctu Sesti pausalt) po 300,- K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 citované vyhlasky, a 21% DPH ve vysi 12.259,80 K¢, coz je za fizeni
pfed soudem I. stupn¢ 70.639,80 K¢&. Z toho 58,24 % ¢ini 41.140,62 K¢. Ohledné naroku
na nahradu nemajetkové Ujmy byl zalobce co do zdkladu uspéSny, proto je namisté
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o nakladech fizeni rozhodnout podle § 142 odst. 3 o.s.f., podle n¢hoz zalobci piislusi naklady
V plné vysi, pfestoze byl Gispésny jen z¢asti, nebot’ vyse plnéni zavisela na ivaze soudu. Tyto
naklady tvoii za fizeni pied soudem prvniho stupné mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100,- K¢
za 6 ukoni pravni sluzby (ve stejném rozsahu jako vyse) podle § 11 odst. 1 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. a) a § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni, k tomu zbyvajici nahrada
hotovych vydaji 900,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky, a 21 % DPH dle § 137
odst. 3 o.s.f. ve vysi 4.095,- K¢, coz je 23.595,- K¢. V odvolacim fizeni byl zalobce uspésny
toliko v casti tykajici se nemajetkové Gjmy, tudiz mu ptisluseji naklady odvolaciho fizeni,
které tvoii mimosmluvni odména ve vysi 3.100,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby (za odvolani,
za vyjadreni k odvoléani a ucast pfi jednani odvolaciho soudu) podle § 11 odst. 1 ve spojeni
S § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, k tomu 3 rezijni
pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky, a 21 % DPH dle § 137 odst. 3
o.s.f. ve vys§i 2.142,- K&, coz je 12.342,- K¢. Celkem tak ndklady fizeni ¢ini 77.077,62 K¢.
Caste¢ny uspéch zalovaného se v podob& piiznani nakladd fizeni neodrazi proto, nebot
V souzené veéci ma odvolaci soud za to, Ze statu, za nc¢hoz jednd a zajiStuje (ze zakona)
odskodnovaci agendu ptislusna organizaéni slozka — zde Ministerstvo spravedlnosti, za néjz
jedna Utad pro zastupovani ve vécech majetkovych, pfiznat naklady spoéivajici v pausalnich
nahradach hotovych vydaji nelze, nebot’ mu (nad ramec jeho takto uvedené bézné agendy
hrazené z rozpoctovych prostfedkit ur¢enych na jeho ¢innost) Zadné vynaloZzené néklady
v podobé hotovych vydaji nevznikly, resp. zadné ,hotové vydaje* v souvislosti s timto
fizenim nehradil. Odvolaci soud proto diivod pro pfiznani ndhrady hotovych vydaji neshledal.

Odvolaci soud prodlouzil lhttu k plnéni na 15 dnt z diivodu, Ze se jedna o plnéni
z prostfedkil stdtniho rozpoctu, coZz je spojeno s potiebou delS$i doby pro administrativni
zajisténi plateb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, pokud na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim
soudu prvniho stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené¢ rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterad
v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.T.).

V Praze dne 20. ¢ervna 2017

JUDr. Irena Noskova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z.T.



