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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdenka Lehovee v pravni véci

zalobkyné: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole&nost, ICO 00005886
sidlem Sokolovska 42/217,190 00 Praha 9-Vysocany
zastoupena advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5- Smichov

proti

zalované: Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi, advokatni kancelaf s.r.o.,
ICO 24196509, sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4 — Kr¢
zastoupena advokatkou Mgr. Ivetou Jancovou
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4-Kr¢

o zaplaceni 2 243 509,40 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. dubna 2024,
¢.j. 50 C 8/2022-136,

takto:

Rozsudek soudu prvntho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu s pozadavkem, aby Zalované byla
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 2 243 509,40 K¢ spolu s urokem ve vysi 15 % ro¢né
z Castky 2 243 509,40 K¢ od 15. 12. 2022 do zaplaceni (vyrok I), a ulozil zalobkyni povinnost
nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 191 664 K¢ (vyrok II).

. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné domahala na zalované zaplaceni
castky 2 243 509,40 K¢ s piislusenstvim s tim, ze uvedena c¢astka pfedstavuje naklady exekuce, které
musela zalobkyné zaplatit proto, Ze ji zalovana jako jeji pravni zastupce neinformovala o tom, ze
usnesenimi, kterymi byly zastavovany exekuce pro nemajetnost, ji byla uloZzena povinnost nahradit
naklady téchto exekuci, ¢imz ji vystavila exekuci pro nesplnéni této povinnosti, o niz zalobkyné
nevédéla.

. Soud prvntho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné uzaviela dne 1. 10. 1997 s advokaty JUDr.
Janem BroZzem a JUDr. Tomasem Sokolem mandatni smlouvu, kterou se jmenovani zavazali
zalobkyni poskytovat pravni sluzby mimo jiné i v ramci exeku¢ntho vymahani pohledavek. Se
soudnim exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickym meéla Zzalobkyné uzavienu raimcovou smlouvu,
v niz se mu zavazala zaplatit naklady kazdé neuspesné exekuce ve sjednané vysi 500 K¢ (bez DPH).
Vzhledem k rozsahlému mnozstvi spravovanych pohledavek bylo mezi advokaty a zalobkyni
vytvoreno sdilené pocitacové prostiedi, v jehoz ramci méla zalobkyné umoznény nahled do spist
advokatd a jejich prostfednictvim i do exekutorskych spist. Mezi exekutorem, zalobkyni a
zalovanou byl nastaven systém, podle n¢hoz obdrzela Zalobkyné seznam zastavovanych exekuci,
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z nichz namatkou vybrala 50, které nechala provéfit advokatim, poté je odsouhlasila a nasledné
byly exekuce zastaveny a exekutorem zalobkyni vyfakturovany. Protoze faktury nebyly zaplaceny,
byla vuci zalobkyni nafizena exekuce, v jejimz ramci musela zalobkyné jako povinna zaplatit
naklady exekuce a niklady opravnéného JUDr. Podkonického (oboji v polovicni vysi vzhledem
k okamzité thrad¢) ve vysi 2 243 509,40 Ke.

. Po pravnim posouzeni dle § 609 a nasl. a § 2913 o. z. nejprve soud prvniho stupné vyfesil namitky
promléeni a nedostatku pasivni legitimace vznesené zalovanou. Neshledal, Zze by byl narok
zalobkyné na nahradu $kody promlcen, nebot’ o tvrzené skod¢ se zalobkyné dozvédéla az
dorucenim pfikazu k uhrad¢ nakladt exekuce dne 11. 12. 2019, tedy Zaloba byla dne 8. 12. 2022
podana vc¢as pred uplynutim promléeci lhuty. Soud prvniho stupné dale dovodil i pasivni legitimaci
zalované s odkazem na to, ze odpovida za c¢innost jmenovanych advokatt, ktefi jsou jejimi
spole¢niky a mohou vykonavat svou advokatni ¢innost jen v jejim ramci a nikoliv samostatné, na
cemz nemuze nic zménit ani existence smlouvy o prodeji podniku. Ohledné véci samé soud
prvniho stupné uzavfel, Zze Zzalovana vzhledem k mnozstvi spravovanych véci a zavedené
mnohaleté praxi nebyla povinna (a ani to v minulosti necinila) informovat zalobkyni o kazdé
zastavené nevymozené exekuci a o jeji povinnosti zaplatit naklady exekuce ve vysi 500 K¢, nebot’
vysi nahrady méla sjednanu se soudnim exekutorem JUDr. Podkonickym a z jeho strany ji byla
zaslana faktura, kterou zalobkyné v minulosti vzdy zaplatila, ale v tomto pfipadé k jeji dhradé
nepfistoupila. Protoze zalobkyné védomé nesplnila svou povinnost, byla po ni na zakladé
pravomocnych usneseni nahrada exekuce pozadovana exekucné, a ke vzniku skody doslo vylucné
v dasledku jejiho zavinéni. Naklady fizeni posoudil soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 o. s.
f.

. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné véasné odvolani, v némz namitla nedostatecné zjisténi
skutkového stavu soudem prvniho stupné a jeho nasledné nespravné pravni hodnoceni. Vytkla
soudu prvniho stupné, ze ve svém skutkovém zavéru smisil nckolik obdobi, coz vedlo
k nepfesnému zavéru o skutkovém stavu. Poukazala na to, ze v dobé¢, kdy byla uzavfena smlouva
o poskytovani pravnich sluzeb mezi zalobkyni a Zalovanou, jest¢ neexistoval exekucni fad, tedy
smlouva nemohla reagovat na specifika vymahani pohledavek soudnimi exekutory. Pro pfipad
zastavovani nevymozenych exekuci sjednala zalobkyné s exekutorem dohodu o nahradé 500 K¢ za
kazdou nedspésnou exekuci s predpokladem fakturace této nahrady. Zaroven byl skutecné zprvu
nastaven systém, kdy exekutor zasilal Zalobkyni vybrané véci urcené k zastaveni, aby je zalovana
mohla na pokyn Zalobkyné provéfit a po schvaleni zalobkyni byly tyto exekuce zastaveny. Tento
systém vsak pfestal fungovat, z faktur exekutora nebylo zfejmé, k jakym exekucim se ndklady
vztahuji, ani zda jsou schvalené ¢i pravomocné zastavené, a mezi zalobkyni a exekutorem prob¢hlo
né¢kolik civilnich spora. V duasledku toho zacal exekutor o nakladech rozhodovat samostatnym
vyrokem v ,,zastavujicim® usneseni a prestal zasilat Zzalobkyni faktury, aniz by o zméné praxe
zalobkyni informoval. O tom, Ze je nove povinnost hradit naklady téchto exekuci stanovena pftimo
v usnesenich, neinformovala Zalobkyni ani zalovana. Poté, co tato usneseni nabyla pravni moci,
soudni exekutor podal navrh na jejich exekucni vymozeni, coz vedlo ke vzniku pfedmétnych
nakladi. Nesouhlasila s tim, ze by z vypovédi JUDr. Podkonického bylo mozno dovodit, ze
piipady, kterych se tykala exckuce, byly zalobkyni skute¢né vyfakturovany. Naopak z ni podle
zalobkyné vyplynulo, ze po roce 2018 doslo ke zméné praxe, kdy byly naklady pfimo uvadény
v usnesenich, pfi¢ems jejich soubéZnou fakturaci exekutor pouze predpokladal. Zalobkyné v fizeni
popirala, ze by ve vztahu k vymahanym nakladim obdrzela néjaké faktury, takové faktury nebyly
zalovanou dolozeny a k dukazu byly provedeny pouze faktury z predeslych obdobi. Dale namitla,
ze faktura neni exekucnim titulem, tim je pouze usneseni o zastaveni exekuce obsahujici vyrok o
povinnosti hradit naklady exekuce, ani neni zpusobila o takovych exekucnich titulech informovat.
O obdrzeni takovych exekucnich titula, které byly vylucné doruceny zalované, vsak Zalovana
zalobkyni nikdy neinformovala a nesdélila ji z nich vyplyvajici konkrétni platebni povinnost.
Odmitla, ze by se zalovana mohla tspésné dovolavat nadstandardnfho systému pocitacového
propojeni, nebot’ tim by pfenasela fakticky povinnosti advokata na jiné subjekty. Zduraznila, ze pfi
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jednani dne 14. 12. 2023 byla zalovana poucena, ze je povinna dolozit ji tvrzené okolnosti, tedy i
tvrzeni, ze zalobkyné¢ byla o zastavenych exekucich pfimo informovana exekutorem. Navrhla, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a zalobé vyhovel.

. Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani zalobkyné oznadila rozsudek soudu prvniho stupné za
spravny po strance skutkové 1 pravni. Zrekapitulovala vztahy mezi zalobkyni a advokaty JUDr.
Sokolem a JUDr. Brozem, poukazala na rozsahlé portfolio jednotlivych véci zalobkyné spravované
jmenovanymi advokaty branici individualnimu pifistupu k témto vécem i1 na nutnost zavedeni
urcitého systému spoluprace zalobkyné, zalované a exekutora JUDr. Podkonického, zohlednujiciho
specifika tohoto zastoupeni tak, aby sprava pohledavek zalobkyné¢ fungovala efektivné. Zduraznila,
ze mezi zalobkyni a zalovanou bylo vytvofeno sdilené pocitacové prostiedi a byla zavedena i
specidlni technické linka pro rychlé feseni aktudlnich problému. Rada informaci tak byla mezi
ucastnicemi pfimo sdilena bez nutnosti posilani zprav a zalobkyné méla pfes zalovanou umoznén
1 nahled do exekutorova pocitacového systému, tedy zalobkyné meéla stile dostupné vsechny
potiebné informace. Podle ni ucinil soud prvniho stupné spravné zjisténi 1 ohledné nastaveni
systému zastavovani balikti exekuci tak, ze exekuce k odpisu byly pfedavany v urcitych vétsich
balicich Zalobkyni najednou, z nich vybrala zalobkyné urcity vzorek exekuci ke kontrole, pfedala
jej zalované a po provedeni kontroly byly exekuce zastaveny a zalobkyné uhradila sjednané naklady
na zaklad¢ faktur vystavenych exekutorem. Poukazala na to, ze zalobkyné sama takto dohodu
nastavila, byla si své povinnosti hradit naklady exekuce védoma, nebyla zavisla na informacich od
zalované a ze strany zalované nedoslo k zadnému pochybeni, pficemz nerespektovani dlouhodobé
zab¢hlych a domluvenych procesu zalobkyni nelze dle ni pficitat k tizi Zalované. Uvedla, Ze
zalobkyné v prub¢hu fizeni méni sva tvrzeni podle svych aktualnich potfeb, nicméné sama
piipousti existenci systémového nastaveni zastaveni execkuci. Pokud meéla za to, ze faktury
vystavené exekutorem nejsou prehledné, méla je podle zavedeného mechanismu postoupit
zalované ke kontrole a vyhodnoceni. Naopak Zalobkyné v prubéhu roku 2019 sama prfestala
pfedavat zalované vzorky exekuci ke kontrole a na tuto novou nevhodnou praxi byla opakované
upozornovana jak zalovanou, tak exekutorem. Pokud Zalovana tvrdi, ze faktury neobdrzela, toto
vyloucil ve své vypovédi JUDr. Podkonicky, ktery poukazal na to, Ze tyto faktury se nachazeji
v exekucnim spisu tykajicim se zalobkyné. Z pohledu zalované je pak nerozhodné, zda byly naklady
zastavené exckuce vycisleny v usneseni, ¢i nikoliv, nebot’ se nejednalo o takovou zménu praxe,
kterd by méla jakykoliv dopad na vznik $kody na strané Zalobkyné. Zalovana pfitom neustale
vyzyvala k dodrzovani zavedené praxe a vyjadfovala svou pfipravenost ke spolupraci. Opétovné
poukazala na to, Zze se neciti byt pasivné legitimovana, nebot’ nebyl prokazan pfechod prav na
zalovanou. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

. Odvolaci soud pfrezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. 1.), a neshledal podminky pro jeho potvrzeni ¢i zménu.

. Nejprve se odvolaci soud zabyval namitkou nedostatku pasivni legitimace opétovne vznesenou ze
strany zalované. Za tim ucelem zopakoval dikaz smlouvou o prodeji podniku ze dne 7. 2. 2012,
z niz zjistil, ze JUDr. Jan Broz, JUDr. Tomas Sokol a JUDr. Jiff Novak vykonavajici do 31. 12.
2011 advokacii ve sdruzeni pod spolecnym nazvem Advokatni kancelat Broz &Sokol& Novak,
ICO 63108143, prodali zalované svij podnik s tim, Ze dle ¢lanku VII. odstavee 2. bodu v pofadi
prvniho vymezili nepfevadéné casti podniku tak, ze se nepfevadi (mimo jiné) ta cast, kde jiz
prodavajici fakticky cinnost, pro niz je spolecnost zalozena, nevykonava, kdyz jiz c¢innost byla
provedena, nebot’ jde jiz pouze o vznik naroku na odménu v ramci existujicich skoncenych
soudnich a pravomocnych exeku¢nich rozhodnuti s tim, Zze podle bodu 3. citované¢ho c¢lanku,
pokud by v disledku naslednych soudnich rozhodnuti ¢i jinych pravnich skutecnosti nepfevadéna
¢ast podniku pfestala spliiovat kritéria, pro néz prevedena nebyla ¢i se v této souvislosti jevilo
sporné, zda se jedna o nepfevadénou cast a v dusledku toho by doslo k jakémukoliv plnént,
ujednaly strany, ze takovou situaci posoudi tak, ze spada pod pfrevadénou c¢ast podniku.
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9. Jak spravné zjistil soud prvniho stupné, zalobkyné uzaviela dne 1. 10. 1997 s advokaty JUDr.

10.

11.

12.

13.

Janem BroZem a JUDr. Tomésem Sokolem, sdruzenymi v AK BroZ a Sokol, ICO 63108143,
mandatni smlouvu o poskytovan{ pravnich sluzeb (ktera navazovala na dosavadni smlouvu ze dne
22.12.1993), jejimz pfedmétem bylo vymahani pohledavek zalobkyné, a to mimo jiné k realizaci
vSech pravnich ukont sméfujicich k vymozeni pohledavky (po pravomocném skonceni véci),
pficemz ve vztahu k jednotlivé pohledavce povinnosti advokatt kondi teprve uplnym zaplacenim
pohledavky nebo okamzikem, kdy zalobkyné rozhodne o upusténi od dalstho vymahani. Uvedené
sdruzeni advokata nasledné dne 7. 2. 2012 prodalo svij podnik zalované, pficemz dle zavéru
odvolactho soudu se na pohledavky, z jejichz zastaveni vznikla Zalobkyni povinnost hradit naklady
exekuce, nemohl vztahovat clanek VII odst. 2. bod v pofadi prvni, nebot’ az do skonceni exekuce
nebylo mozno povazovat zastoupeni zalobkyné za ukoncené. V dob¢ uzavien{ smlouvy dale nebylo
mozné jednoznacné konkretizovat ty pohledavky, ohledné kterych by byla jiz jen ocekavatelna
odména a nikoliv potfeba dal§ich pravnich jednani, a tedy takové ujednani je tieba pro neurcitost
povazovat za neplatné, a to i za situace, ze se toto snazi fesit odstavec 3. tak, Zze pro jistotu takové
pohledavky pfevadi na zalovanou, nicméné opét pfesouva otazku, zda doslo ¢i nedoslo k pfevodu
c¢asti podniku nikoliv na okamzik uzavieni smlouvy, ale na v budoucnu nejistou okolnost. Za této
situace je tak tfeba povazovat vSechny pohledavky uplatnéné v ramci exekuce, ktera neskoncila ke
dni uzavfeni smlouvy o prodeji podniku, vyse uvedenym sdruzenim advokati za pfevedené na
zalovanou, a zalovana je tak jednoznacné pasivné ve sporu legitimovana.

Dale se tedy odvolaci soud zabyval pfedmétem sporu, tj. otazkou nahrady zalobkyni tvrzené skody.

Podle § 2913 odst. 1 obc¢anského zakoniku porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z
toho vzniklou druhé strané¢ nebo i osobg¢, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit.

Obcansky zakonik konstruuje odpovédnost za skodu vyplyvajici z poruseni smlouvy jako
odpovédnost objektivni, tedy bez zfetele na zavinéni. Ustanoveni § 2913 o. z. vymezuje zakladni
skutkovou podstatu pro vznik povinnosti k nahradé skody na zakladé poruseni smluvnich ujednani
tak, ze povinnost k nahradé skody vznika tomu, kdo protipravnim jednanim porusi povinnost
vyplyvajici ze smlouvy, a zptsobi tim bud’ druhé smluvni stran¢ anebo osobé¢, v jejimz zajmu mélo
k plnéni dojit, skodu.

Zalobkyné oznadila za poruseni smluvni povinnosti Zalované vedouci ke tvrzené skodé spocivajici
v nutnosti vynalozit naklady exekuce proti ni vedené absenci informovanosti zalovanou o tom, ze
nahrada nakladt exekuci zastavovanych pro nemajetnost je pfiznavana soudnimu exekutorovi vuci
zalobkyni pfimo v ,,zastavovacich usnesenich, coz oznacila za zménu dosavadni praxe. Je tfeba
dat za pravdu Zalobkyni, ze nezaplaceni pohledavky vyplyvajici ze smlouvy s exekutorem vyvola
riziko vedeni nalézacitho fizeni o ni, coz je zcela odlisné od situace, kdy je pohledavka pfiznina
pravomocnym vyrokem rozhodnuti a je k jejimu vymozeni mozno vést piimo exekucni fizeni.

14. Jak spravné zjistil soud prvnfho stupné, mezi ucastnicemi a exekutorem byl nastaven konkrétni

15.

vyse popsany systém spoluprace, kdy po schvalen{ zastavovanych exekuci se zalobkyné dozvedeéla
o tom, jakou c¢astku a kjakému dni splatnosti ma zaplatit, z konkrétnich faktur vystavenych
exekutorem a dorucenych zalobkyni. To platilo pro dobu, kdy naklady marnych exekuci nebyly
pfiznavany v ,,zastavovacich® usnesenich, ale vyplyvaly z dohody uzaviené mezi zalobkyni a
exckutorem. Z fizeni dale vyplynulo, ze v blize neurceném okamziku doslo ke zméné praxe a
naklady exekuce zacaly byt pfimo pfiznavany v jednotlivych usnesenich o zastaven{ exekuce. Je
zfejmé, ze povinnost zalobkyné hradit naklady vyplyvajici z téchto usneseni byla za této situace
zcela zavisla na jejich vydani a na tom, kdy nabyly pravni moci, coz nutné¢ muselo vést ke zmén¢
dosavadni mnoholeté praxe, kdy splatnost zavisela jen na fakturach exekutora.

Z dosud provedenych dukazt vsak nelze dovodit, kdy k této zasadni zméné doslo, zda
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bezprostfedné navazovala na vydani exekucnich tituld, které byly vykonavany v exekucnich
fizenich vedenych JUDr. Podkonickym proti zalobkyni (z nichZ se dovolava skody v podobé
nutnosti uhradit jejich naklady), a jak byla fesena otazka informovanosti zalobkyné o splatnosti
jednotlivych nakladt exekuce, které ji byly k dhradé ulozeny usnesenimi o zastaveni exekuce a
jejichz splatnost byla zavisla na pravni moci uvedenych usneseni. Nelze taktéz dovodit, zda i
v takovém pfipadé exekutor nadale tyto naklady fakturoval, zda splatnost takovych faktur byla
v souladu s vykonatelnosti jednotlivych usneseni, ¢i zda byly naklady fakturovany hromadné, na
zakladé jakého ujednani, tj. zda na zakladé dohody mezi zalobkyni a exekutorem ¢i mezi zalobkyni,
zalovanou a exekutorem. Tyto otazky soud prvniho stupné nezkoumal, ackoliv jsou podstatné
prave pro feseni toho, zda neposkytovani informaci Zalobkyni o existenci téchto usneseni a o jejich
pravni moci zalovanou pfedstavovalo ono poruseni pravnich povinnosti vyplyvajicich z mandatni
smlouvy, jez je zpusobilé naplnit jeden z pfedpokladt vzniku odpovédnosti zalované za skodu.

Za této dukazni situace dospél odvolaci soud k zavéru, ze nelze prozatim rozhodnout o
opodstatnénosti ¢i neopodstatnénosti uplatnéného naroku, nebot’ dosud provedené dukazy
nesveédel o tom, zda je ¢i neni narok zalované na nahradu skody po pravu (byly prokazany pouze
obchodni zvyklosti pfed podstatnou zménou okolnosti). Potfebné dokazovani pfitom pfesahuje
ramec pfezkumné ¢innosti odvolactho soudu, proto odvolaci soud postupem podle § 219a odst. 2
o. s. f. rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratil soudu prvaiho stupné k dalsimu fizeni.

Ukolem soudu prvntho stupné vazaného pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 226 odst. 1 o. s.
f.) tedy dale bude doplnit sva zjisténi, kterych konkrétnich exekucnich titulti se v ramci exekuci
vedenych proti zalobkyni vymahani nakladt exekuce tykalo, jak byla fesena informovanost
zalobkyné o téchto konkrétnich zastavovanych exekucich, o vydani usneseni (exekucnich titula),
v nichz byly ulozeny Zalobkyni naklady exekuce, a o nabyti jejich pravni moci (podstatné pro jejich
splatnost) a nakonec, zda skutecné byly uvedené naklady dostatecné urcité exekutorem Zzalobkyni
vyfakturovany (s dolozenim takovych faktur). Za tim ucelem vyzve soud prvniho stupné postupem
podle § 118a o. s. f. Zalovanou k doplnéni potfebnych tvrzeni a oznaceni dtikazu. Na zakladé téchto
zjisténi znovu posoudi, zda jsou naplnény vsechny pfedpoklady vzniku odpovédnosti zalované za
skodu, tj. zda ze zmény dosud zavedené praxe mezi ucastnicemi vyplynula povinnost na strané
zalované informovat zalobkyni o existenci zastavujicich usneseni a jejich pravni moci, a zda
piipadné neposkytnuti takové informace pfedstavovalo poruseni povinnosti zalované ze
smluvniho vztahu se Zzalobkyni, které je v pficinné souvislosti se vznikem zalobkyni tvrzené skody.
V novém rozhodnuti soud prvnfho stupné neopomine rozhodnout i o nakladech tohoto
odvolactho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. f.).

Praha 18. cervence 2024

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. T.



