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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDt. Ireny Noskové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdenka Lehovce v prava{ véci

zalobce: Ing. M. L., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupen advokatkou Mgr. Markétou Chudackovou
sidlem Uruguayska 416/11, 120 00 Praha 2

proti 5 .
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o0 900000 K¢ a 17 875 K& s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce i zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. kvétna 2023, ¢. j. 22 C 13/2023-100,

takto:

Rizeni o odvolani zalované proti vyhovujicimu vyroku o véci samé (I.) se zastavuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych zamitavych vyrocich o véci samé (II. a I11.), jakoz

1 ve vyroku o nakladech fizeni (IV.) potvrzuje.
Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Odtivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
44 000 K¢ (vyrok L.), zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 856 000 K¢ spolu
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se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 900 000 K¢ od 21. 7. 2023 do zaplaceni (vyrok II.), zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zaplaceni c¢astky 17 875 K¢ spolu se zakonnym trokem
z prodleni od 21. 7. 2023 do zaplaceni (vyrok IIL), a zalované ulozil povinnost zaplatit Zzalobci
nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 180 K¢ (vyrok IV.).

Zalobce se domihal zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu v éastce 900 000 K¢ a nahrady
majetkové skody ve vysi 17 875 K¢ v souvislosti s pfedbéznym opatfenim, které nafidil Okresni
soud v Piibrami usnesenim ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 5 Nc 1603/2022-11. Timto pfedbéznym
opatfenim bylo zalobci ulozeno nevstupovat do domova a zdrzet se setkavani a kontaktu se svymi
syny O., V., J. zdrzet se setkavani s tehdejsi manzelkou Ing. P. L... Krajsky soud v Praze k odvolani
zalobce usnesenim ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 32 Co 193/2022-52, ve vztahu k synovi O.ovi zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze pfedbézné opatfeni zamitl, a ve vztahu k synam V. a J. tehdejsi
manzelce rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ve vztahu
k tehdejsi manzelce a synim V. a J. nebyly dany procesni podminky pro vedeni fizeni
o pfedbézném opatfeni, nebot’ tito nebyli vilbec navrhovateli; ve vztahu k synovi O.ovi, ktery byl
navrhovatelem, zastoupen matkou P. L., uzavfel, Zze nebyly dany podminky pro vydani
pfedbézného opatreni.

Zalobce tvrdil, ze v p¥icinné souvislosti s vydanim nezakonného predbézného opatfeni mu vznikla
nemajetkova Gjma. Uvadél, ze vydani pfedbézného opatfeni pro n¢ho bylo sokem, bylo na n¢j
pohlizeno jako na vykazaného nasilnika, byl nucen odejit z domova a nemohl kontaktovat své syny,
jeden mésic trvani pfedbézného opatieni, a dale za mésice zaff az prosinec 2022 zadal ve vztahu ke
kazdému nezletilému 50 000 K¢, nebot’ i v téchto mésicich mu byl styk se syny omezen na naprosté
minimum, tj. celkem 900 000 K¢&. Zalobci dale vznikla v souvislosti s predbéznym opatfenim
majetkova skoda ve vysi 17 875 K¢, ktera byla tvofena naklady vynalozenymi na pravni zastoupeni
a na soudni poplatek z odvolani.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané z navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ve véci ochrany
pfed domacim nasilim, Ze jej podala Ing. P. L., coby zdkonny zastupce nezl. O. L.e s zadosti o
vydani predbézného opatfeni, kterym by bylo zalobci uloZeno zdrzet se vstupu do domu a setkavani
a kontaktt se syny i setkavani s ni s odivodnénim, Ze zalobce se vici nim ma dopoustét domaciho
nasili. Okresni soud v Pifbrami na zakladé navrhu nafidil usnesenim ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 5 Nc
1603/2022-11, ptedbézné opatient, kterym zalobci ulozil, aby se zdrzel vstupu do domu i setkdvani
a kontaktu se syny a s tehdejsi manzelkou. Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2022,
¢. j. 32 Co 193/2022-52, soud prvniho stupné zjistil, ze prvostupniovy soud pochybil, kdyz za
navrhovatele povazoval vedle nezl. O.1nezl. V. a J. Ing. P. L.. Odvolaci soud proto prvostupniové
usneseni ve vztahu k nezl. V. a J. Ing. P. L. zrusil a fizen{ v tomto rozsahu zastavil, nebot’ tyto
osoby nebyly navrhovateli pfedbézného opatteni. Ve vztahu k O.L. bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné zménéno tak, ze se navrh na predbézné opatfeni zamita, Krajsky soud v Praze sice oznacil
chovani zalobce za pfesahujici raimec bézné rodinné hadky, neshledal v§ak znaky domaciho nasili.

Soud prvniho stupné ucinil dil¢f zaver, ze usneseni Okresntho soudu v Pifbrami ze dne 20. 7. 2022,
¢.j. 5 Nc 1603/2022-11, které bylo pfedbézné vykonatelné, bylo ve smyslu § 7 a § 8 odst. 2 zdkona

v

¢. 82/1998 Sb. rozhodnutim nezdkonnym.

Soud prvniho stupné dale odkazal na judikaturu, ktera dovodila, Ze za Skodu nebo jinou 4jmu
zpusobenou predbéznym opatfenim, které bylo zruseno z jiného duvodu nez proto, ze navrhu
ve véci samé bylo vyhovéno, odpovida navrhovatel pfedbézného opatfeni, i kdyz piedbézné
opatfeni bylo zménéno nebo zruseno odvolacim soudem, a odpovédnost stitu za skodu
zplsobenou pfedbéznym opatfenim podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je vyloucena (k tomu odkazal na
rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn. 29 Cdo 3137/2007). Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 4.
2009, sp. zn. IL. US 3069/08, aproboval zavér, ze zdkonna Gprava obsaZena v obéanském soudnim
fadu, ktera pficita odpovédnost za Gjmy vzniklé predbéznym opatfenim navrhovateli pfedbézného
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opatfeni, je upravou zvlastni, jez vylucuje obecnou upravu odpovédnosti za Skodu zpusobenou
neziakonnym rozhodnutim obsazenou v zakoné ¢. 82/1998 Sb.

Ve vztahu k synovi zalobce O.L., ktery byl navrhovatelem pfedbézného opatfeni, soud prvniho
stupné¢ konstatoval, ze neshledal divodu se od citované judikatury odchylovat.

Odpovédnost zalované soud prvnfho stupné shledal v tom, Ze pfedbézné opatieni bylo nafizeno
1 ve vztahu k dal$im dvéma syntim Zalobce V. a J., ktefi nebyli navrhovateli, coz byl také divod pro
zastaveni fizen{ o pfedbézném opatfeni vuci témto dvéma nezletilym. Soud prvnfho stupné
konstatoval, Ze v takovém piipadé nelze dovodit specialni odpovédnost navrhovatele za predbézné
opatfeni, a tudiz zastava jen odpovédnost statu za nezakonné rozhodnuti dle zakona ¢. 82/1998

Sb.

Vznik nemajetkové 4jmy na strané zalobce v dusledku nezakonného odlouceni od syna V. a J. soud
prvniho stupné shledal. Za adekvatni formu zadostiuc¢inéni povazoval penézni nahradu. Soud
prvniho stupné srovnaval pfipad Zalobce s pfipady nezakonného odlouceni déti projednavanymi u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 270/2012, v némz za nékolikaleté odlouceni byla
pfiznana satisfakce v rozsahu 24 000 K¢ za jeden mésic, a u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
29 Co 333/2014, v némz byla pfiznina satisfakce v rozsahu 17 000 K¢ za jeden mésic. Soud
prvniho stupné zohlednil, ze byla poskozena i dobra povést zalobce a negativni zasah sméroval
vuci jeho dvéma détem. Za odpovidajici zadostiucinéni shledal ¢astku 22 000 K¢ za mésic trvani
nezakonného rozhodnuti. Pfedbézné opatfeni bylo nafizeno dne 20. 7. 2022, rozhodnuti
odvolactho soudu, kterym bylo odklizeno, bylo Zalobci doruceno dne 21. 9. 2022. Za dva mésice
jeho trvani tak soud prvniho stupné zalobci pfiznal nahradu nemajetkové Gjmy v castce 44 000 K¢.
Ve zbyvajicim rozsahu co do c¢astky 856 000 K¢ soud prvniho stupné narok na nahradu
nemajetkové Gjmy zamitl.

Soud prvniho stupné neshledal duvod pro odskodnéni Zzalobce i za obdobi po 21. 9. 2022 (zalobce
zadal odskodnéni az do konce prosince 2022), a to pro absenci pficinné souvislosti, kdyz po 21. 9.
2022 jiz nezakonné predbézné opatfeni nemélo ucinky na upravu styku zalobce se syny.

Duvodnym neshledal soud prvniho stupné narok na ndhradu majetkové skody ve vysi 17 875 K¢
pfedstavujici nahradu nakladt fizeni o pfedbézném opatieni. O nakladech fizeni totiz rozhodl
Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 32 Co 193/2022-52, které je pravomocné
a nebylo zruseno. Pokud Krajsky soud v Praze rozhodl o nakladech fizeni tak, ze jejich nahradu
zalobci nepfiznal, nelze jeho zavér revidovat v odskodnovacim fizeni.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli véasnym odvolanim zalobce i Zalovana.

Zalovana sméfovala své odvolani proti vyhovujicimu vyroku I rozsudku. Blize jej viak
neoduvodnila a podanim ze dne 23. 6. 2023 vzala své odvolani zpét. Odvolaci soud proto fizeni
o odvolani zalované zastavil dle § 207 odst. 2 o.s.f., ktery stanovuje, ze dokud o odvolani nebylo
rozhodnuto, je mozno vzit je zpét a v takovém pifpadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi.

Zalobce podal odvolani proti zamitavym vyrokim o véci samé I1. a II1. i proti vjroku o nakladech
fizeni. Soud prvniho stupné dle jeho nazoru porusil jeho pravo na projednani véci, kdyz otrocky
aplikoval judikaturu, kterd na danou véc pouzit nelze. Rovnéz pominul, Ze jde o ptipad zvlastniho
zfetele hodny. Pochybeni spatfoval i v tom, ze soud prvniho stupné neshledal pfi¢innou souvislost
mezi pfedbéznym opatfenim a dobou po 21. 9. 2022. Pfiznanou vysi nahrady pak mél Zzalobce za
nepfiméfené nizkou, kdyz by nestacila ani na pokryti sluzeb advokata a psychologa. Upozornil na
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. L. US 1737/16, v ném? bylo feceno, ze
odskodneéni za rok odlouceni od ditéte ve vysi 610 000 K¢ je nedostatecné. Z oduvodneéni rozsudku
dle zalobce nevyplyva, za co mu bylo odskodnéni pfiznano, pokud za omezeni styku se syny V. a
J., méla byt pfiznana c¢astka nasobena dvéma. Soudu prvnfho stupné vytykal, ze jej nuti o
odskodnéni zalovat vlastniho syna, coz zalobce povazuje za rozporné s ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Dle
nazoru zalobce v pfipadech, kdy je navrhovatelem pfedbézného opatfeni, které bylo nezakonné,
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nezletilé dité, chybi pfi¢inna souvislost mezi vznikem $kody a jednanim navrhovatele, dit¢ nema
nést odpoveédnost za svého zakonného zastupce, a pokud ten pfedbézné opatfeni zneuzije, ma stat
dité chranit, a ne vystavit exponované odpoveédnosti za podané predbézné opatfeni. Dle Zalobce
ma § 400 z. 1. s. slouzit k ochrané slabsi strany, a nikoli vést k absolutni objektivni odpovédnosti
téméf v kazdém pifpadé podani. Za nemravné a absurdni Zalobce povazuje, aby v pfipadé, kdy
pfedbézné opatfeni bylo zneuzito jednim z rodicd, ¢i kdy soud nejednal lege artis, druhy rodi¢
uplatnoval jemu zpusobenou Gjmu na ditéti. Z téchto duvodu je dle zalobce tfeba prolomit
subsidiaritu naroku podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. a pfiznat odpoveédnost za nezikonné pfedbézné
opatteni statu, kterj odpovida za nezikonna soudni rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil ani s tim, e
mu nebyla pfiznana nahrada majetkové skody spocivajici v nahrad¢é naklada vynalozenych v fizeni
o pfedbézném opatfeni, coz soud prvntho stupné odavodnil tim, Ze o nakladech bylo rozhodnuto
v usneseni Krajského soudu v Praze, které nebylo pro nezakonnost zruseno. Tento nazor soudu
prvniho stupné Zalobce povazuje za nespravny, a to z toho divodu, ze dle judikaturnich zavéra
Ustavniho soudu nenf nezbytné nutné k zalozeni odpovédnosti statu za $kodu, aby bylo rozhodnuti
zruseno, staci pouze, aby bylo materialné nezakonné (k tomu odkazal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 3. 6. 2021, sp. zn. IL. US 3516/20). Zalobce zdiraznil nebyt nespravného postupu soudu, za
jehoz pochybeni je odpovédny stat, nebyl by Zzalobce nucen naklady na pravni zastoupeni a soudni
poplatek vynalozit. Nespravné soud prvniho stupné dle Zzalobce rozhodl i o nakladech fizeni, kdyz
urcil tarifnf hodnotu naroku na nahradu nemajetkové Gjmy dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho
tarifu na 50 000 K¢, opiraje se o zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3378/2013. Zalobce je toho nazoru, ze v dané véci nebyla predmétem #zeni jeho
osobnostni prava a jejich poruseni, ale pravo zalobce na soudni ochranu, resp. pravo Zzalobce
na nahradu skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim soudu. Tarifni hodnota tak méla byt
ur¢ena v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 7 bod 6. advokatniho tarifu.
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, e Zalobé v plném rozsahu
vyhovi a pfizna mu plnou nahradu nakladu fizeni.

Zalovana se k odvolani zalobce nevyjadiila.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo,
v rozsahu daném § 212a § 212a o.s.f. Véc projednal v ramci ustnfho jednani v nepfitomnosti
zalované, ktera svou netcast na ustnim jednani odvolactho soudu omluvila a souhlasila s jednanim
ve své nepfitomnosti.

Podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vikonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem, byla-li skoda zptsobena nezakonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostredku.

Podle § 77a odst. 1 o. s. f., zaniklo-li nebo bylo-li natizené predbézné opatfeni z jiného diavodu nez
proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno,
je navrhovatel povinen nahradit skodu a 4jmu kazdému, komu pfedbéznym opatfenim vznikla.
Této odpovednosti se navrhovatel nemuze zprostit, leda, ze by ke shod¢ nebo jiné 4jme doslo i
jinak.

V tomto pfipadé nafidil Okresni soud v Pfibrami wusnesenim ze dne 20. 7. 2022,
¢.j. 5 Nc 1603/2022-11, ptedbézné opatienti, kterym bylo zalobci ulozeno nevstupovat do domova
a zdrzet se setkavani a kontaktu se svymi syny O., V., J. zdrzet se setkavani s tehdejsi manzelkou
Ing. P. L.. Toto usneseni bylo pfedbézné vykonatelné. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17.
8. 2022, ¢. j. 32 Co 193/2022-52, prvostupriové usneseni ve vztahu k nezl. V. a J. Ing. P. L. zrusil
a fizeni v tomto rozsahu zastavil, nebot’ tyto osoby nebyly navrhovateli pfedbézného opatfen;
ve vztahu k O.L. usneseni zménil tak, Ze navrh na pfedbézné opatfeni zamitl.

Dle citovaného § 8 odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. je tfeba s ohledem na jeho pfedbéznou
vykonatelnost povazovat usneseni Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 20. 7. 2022,
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¢.j. 5 Nc 1603/2022-11, za nezakonné. Byla tak splnéna prvnf nezbytna podminka odpovednosti
statu za Skodu, ¢i jinou Gjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim.

Soud prvniho stupné ale s poukazem na pfiléhavou konstantni judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 2416/2012, vychazejici znize citovaného rozhodnut
sp. zn. 29 Cdo 3137/2007, publikovaného pod R 32/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), spravné uzaviel, ze ve vztahu k nahradé skody, ¢i jiné 4ymy zpusobené zabranénim
styku s nezl. synem O., neni dana vécna pasivni legitimace zalované, coz vyplyva z § 77a odst. 1
o.s.f., dle kterého je za skodu zpusobenou predbéznym opatfenim odpovédny navrhovatel.
V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3137/2007 Nejvyssi soud publikoval a odavodnil zaver, ze ,,za skodn
nebo jinon dijmn piisobenon predbéZnym opatienim, kieré bylo ruseno 3 jiného divodu nez proto, Ze ndavrbu ve
véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, odpovidda navrhovatel predbégného
opatient, i kdyg predbéiné opatieni bylo ménéno nebo ruseno odvolacim soudems; odpovédnost stitn za Skodn
gprisobenon predbénym opatrenim podle zikona & 82/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, je vyloucena.*
Tento zavér ma obecnou platnost, vyplyva z vyslovné pravni upravy, obsazené v {§ 77a odst. 1 a
77a odst. 4 o.s.f. (dffive v § 77 odst. 3 0.s.f.) a neni duvod se od n¢ho odchylovat. Jak je ve vyse
citovaném rozhodnuti vylozeno, soud nafizuje pfedbézné opatfeni na zaklad¢ navrhovatelem
tvrzenych a osvédéenych skutecnosti, o nichz se zpravidla neprovadi dokazovani a k nimz nema
zalovany moznost se predem vyjadfit. Odpovédnost za skodu nebo jinou Gjmu zpusobenou
nafizenim pfedbézného opatfeni tak logicky nese ten, kdo o nafizeni pozadal, a to bez zfetele k
tomu, zda predbézné opatfeni bylo nafizeno v souladu se zdkonem ¢i nikoli. Podstatné je jen to,
ze k zaniku ¢i ke zruseni pfedbézného opatfeni doslo z jiného diivodu nez proto, ze navrhu ve véci
samé bylo vyhovéno nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno.

Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze jej citované judikaturni zavéry nuti, aby zaloval svého syna
O., nebo ze v tomto piipadé jsou dany takové okolnosti zvlastniho zfetele hodné, pro néz by se
citované zavéry nemély uplatnit. Soud prvnfho stupné vylozil, ze pokud jde o vnitini vztah
navrhovatele O. L. k pfedbéznému opatfeni, bud navrh odrazel jeho skute¢nou vili, nebo (coz
tvrdi Zalobce) byl navrh podan bez jeho védomi jeho zakonnou zastupkyni Ing. P. L.. Ani v jednom
piipad¢ nelze shledat odpovednost statu za skodu, ¢i jinou Gjmu takovym pfedbéznym opatfenim
zpusobenou. Pokud nezl. O. chtél skutecné navrh podat, pak by byl osobou pasivné legitimovanou
k nahrad¢ pfipadné Skody, statale za ného nepifebira odpovédnost proto, ze poskozenym
z nezakonného predbézného opatteni byl jeho otec. Pokud O. o podani navrhu nevédél, je osobou
pasivné legitimovanou jeho zakonna zastupkyné Ing. P. L., kterd navrh jeho jménem podala.
Ohledné castky 300 000 K¢, kterou zalobce pozadoval za znemoznéni styku s nezl. O. tak zalovana
neni pasivné legitimovana, coz je duvod pro zamitnuti zaloby co do této ¢astky.

Soud prvniho stupné spravné rozlisil, Ze jind situace nastala ve vztahu k odpovédnosti
za znemozneéni styku s nezl. V. a J.. Tito dva nezletili nebyli navrhovateli pfedbézného opatfen.
Oktresni soud v Piibrami proto pochybil, kdyz predbéznym opatfenim zakazal Zzalobci styk i s nimi.
Jeho rozhodnuti bylo nezakonné, odpovédnost navrhovatele nepfichazi v dvahu, nebot’ slo o
procesni otazku, kterou soud vyfesil nespravne, kdyz je povazoval na navrhovatele. Je tedy dana
odpovédnost statu dle zikona ¢. 82/1998 Sb.

Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavér, ze v dusledku nezakonného rozhodnutf o vydani
pfedbézného opatreni, kterym byl Zalobci znemoznén styk s jeho syny V. a J. vznikla Zzalobci
nemajetkova djma, za niz mu nalezi odskodnéni v penézich.

Pri uvaze o vysi financni satisfakce soud prvntho stupné srovnaval piipad zalobce s jinymi ptipady
nezakonného odlouceni déti od rodica. V pfipadé, ktery byl projednavan u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 270/2012 a ukoncen usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 26. 5. 2021, sp.
zn. 30 Cdo 1635/2020-475, slo o situaci, kdy byla matce dcera nezakonné odnata ihned po narozeni
a matka se s nf nemohla stykat celkem 2 a ptl roku. Matce bylo pfiznano odskodnéni 622 000 K¢
(24 000 K¢ za prvnich 18 a pul mésice a 20 000 K¢ za dalsich deset a pul mésice). Na tento pfipad
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upozornil 1 zalobce s tim, Ze Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. L. US 1737/16, ztrusil
pfedchozi rozhodnuti, kterym bylo pfiznano odskodnéni 610 000 K¢. Dale soud prvniho stupné
véc srovnaval s ptipadem projednanym Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 29 Co 333/2014,
kdy se zalobce nemohl stykat se dvéma nezletilymi détmi, za coz mu bylo pfiznano 17 000 K¢ za
meésic trvani nezakonného zasahu.

Soud prvniho stupné vzal v ivahu, Ze zalobce po dobu trvani pfedbézného opatieni uskutecnil jen
jeden asistovany styk i to, ze se nezakonné omezeni styku tykalo vice déti, za zavazné povazoval
to, ze rozhodnuti poskodilo povést zalobce do budoucnosti, nebot’ byl oznacen jako ptavodce
domactho nasili. Spravné uzaviel, ze odskodnéni v ptipadé Zzalobce, ani pfes tyto popsané okolnosti
nemuze pfesahnout vysi odskodnéni, které se dostalo matce v piipadé projednavaném u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 270/2012, v némz totiz bylo dité¢ matce odebrino
thned po narozen{ v tom nejcitlivéjsim véku, kdy si teprve zacina formovat vztah k rodici, pficemz
odloucen(i trvalo dva o pul roku, tedy dobu nesrovnatelné delsi nez v pfipadé zalobce. Proto soud
prvniho stupné vysel z ¢astky 22 000 K¢ za mésic trvani pfedbézného opatfeni. Pfedbézné opatfeni
bylo uc¢inné po dobu dvou meésict od 17. 7. 2022 do 21. 9. 2022, zadostiucinéni pro zalobce tedy
stanovil na 44 000 K¢. Neni divodna namitka zalobce, ze by pfiznané zadostiuc¢inéni meélo byt
vynasobeno dvéma s ohledem na to, ze §lo o dv¢ déti. Soud prvniho stupné okolnost, Ze se zalobce
nemohl stykat se svymi dvéma détmi (V. a J.) pfi stanoveni vyse odskodnéni zohlednil. Nutno
podotknout, Ze na stanoveni vyse nemajetkové Gjmy nelze hledét jako na matematickou rovnici,
ujmu, kterou zaziva rodi¢, ktery se nemuze stykat se svym ditétem, nelze mechanicky nasobit
poctem déti, nenf spravna tvaha, ze u dvou déti je ujma dvojnasobna nez u jednoho.

Soud prvnfho stupné také spravné konstatoval, ze za dobu po 21. 9. 2022, kdy bylo Zalobci
doruceno usneseni odvolactho soudu, kterym byly acinky nezakonného predbézného opatteni
odklizeny, jiz zalobci odskodnéni poskytnout nelze, nebot’ chybi pficinna souvislost s nezakonnym
pfedbéznym opatfenim. Tato Gvaha je zcela spravna, po 21. 9. 2022 jiz neméla uprava (zakaz styku)
provedena pfedbéznym opatfenim zadné ucinky, fizeni ve vztahu k V. a J. bylo pravomocné
zastaveno a na rezim styku zalobce s nezletilymi nedopadalo. Pokud styk Zalobce se syna
neodpovidal predstavam zalobce, nelze to dat do pficinné souvislosti s jiz zrusenym a neucinnym
pfedbéznym opatfenim.

Soud prvniho stupné tedy postupoval spravné, kdyz zalobci pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy
v ¢astce 44 000 K¢ a co do zbyvajici ¢asti v tomto naroku zalobu zamitl.

Soud prvntho stupné nepochybil ani pfi rozhodnuti o naroku na ndhradu majetkové skody ve vysi
17 875 K¢ spocivajici v nakladech, které vynalozil v fizeni o pfedbézném opatfeni na pravni
zastoupeni a soudn{ poplatek. Soud prvniho stupné pfiléhavé uvedl, Zze vyrok o nahradé naklada
fizeni je vyrazem procesniho vyporadani vztahu udcastniki fizeni ohledné jimi vynalozenych
nakladt. Povinnost hradit naklady fizeni vznika pouze rozhodnutim soudu, aniz by bylo mozno se
vedle toho nahrady domahat z titulu odpovédnosti za $kodu (k tomu viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3178/2009, ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3598/2009,
nebo ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2447/2021, ¢i rozsudky ze dne 28. 5 2012, sp. zn. 25 Cdo
3092/2010, a ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. 25 Cdo 272/2012). V fizeni o pfedbézném opatieni bylo o
nakladech fizeni, které zalobce uplatnil rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17.
8. 2022, ¢.j. 32 Co 193/2022-52, tak, ze zadnému z ucastnikt nihrada nakladt fizeni nebyla
ptiznana. Toto rozhodnuti je pravomocné, nebylo zruseno a ani nelze nijak dovodit jeho materidlni
nezakonnost, jak uvadeél zalobce. Podminky odpovédnosti za skodu dle zakona ¢. 82/1998 Sb.
tudiz naplnény nebyly.

Odvolaci soud proto z vyse uvedenych davodu napadeny rozsudek v napadenych zamitavych
vyrocich II. a III. o véci samé podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

Niceho nelze vytknout soudu prvniho stupné ani pfi rozhodnuti o nahradé naklada fizeni.
Pri stanoveni vySe odmény za pravni zastoupeni vychazel soud z§ 9 odst.4 pism. a)
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vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odvolaci soud odkazuje na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
soudu reprezentovanou napf. usnesenim ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, nebo
rozsudkem ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1989/2015, dle niz na piipady, kdy je pfedmétem
fizeni zadostiu¢inéni za nemajetkovou 4jmu zpusobenou nespravaoym vykonem vefejné moci, je
pfi stanoveni tarifni hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pfiléhavé aplikovat prave § 9 odst. 4
pism. a). Nen{ totiz mozné pfehlédnout, Ze v fizenich, v nichz se jedna o odskodnéni nemajetkové
ujmy zpusobené nespravaoym ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim, se jedna o
kompenzaci za zasah do osobnostnich prav poskozenych v $ir§$im slova smyslu. Nemajetkova
ujma, o jejiz odskodnéni v takovych fizenich jde, je totiz vzdy nasledkem zasahu do nékteré ze
slozek nemajetkové (osobni) slozky jednotlivce (poskozeného) - at’ uz jde o nepfiméfenou délku
tizeni (kdy se poskozeny ocita ve stavu nejistoty ohledné svych prav a povinnosti, ktera mohou byt
v f{zeni dotcena), nebo v pfipadé trestnich stithani, ktera neskon¢i pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, nebo v pfipadech nezakonného omezeni osobni svobody, nebo v pfipadé zasahu do
rodinného zivota. Ve smyslu vyse citované judikatury tedy tarifni hodnota, z niz soud vychazi pfi
vypoctu odmeény za zastoupeni ¢ini 50 000 K¢. Namitky zalobce vznesené proti tomuto postupu
nejsou relevantni. Odvolaci proto potvrdil 1 spravny vyrok IV. o nakladech fizeni.

O nakladech odvolactho fizeni odvolaci rozhodl dle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 2
o.s.f., kdyz zadny z ucastnikt nebyl se svym odvolanim uspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, pokud na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustlené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Praha dne 17. srpna 2023

JUDr. Irena Noskova
pfedsedkyné senatu

z divodu nepfitomnosti predsedkyné senatu
v. z. Mgr. Zdenék Lehovec v. r.
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