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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
JUDr. Jittho Kérblera a soudcta Mgr. Zdenka Lehovee a JUDr. Renaty Polakové ve véci

zalobkyné: Mgr. D. T., narozena xxx
bytem XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Veselym

sidlem Siroké 36/5, Josefov, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Z.L.7Z. 1CO xxx

sidlem XXX XXX, XXX, XXX XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Vachtlem

sidlem Laubova 1729/8, Vinohrady, 130 00 Praha 3
o zaplaceni ¢astky 1961 451,88 K¢ s pfisluSenstvim a Castky 21 351,29 EUR s pfisluSenstvim
o odvolanf obou ucastnfka fizeni proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 13. unora 2025, ¢. . 5 C 301/2023-178,

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok I) méni
tak, ze co do castky 1 118 381,38 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této castky

od 28. 10. 2023 do zaplaceni se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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V napadeném zamitavém vyroku o véci samé (vyrok II) se rozsudek soudu prvniho stupné

potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradu nakladu za fizeni pfed soudy obou stupnt

castku 350 494,50 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalovaného.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost do tif dna od pravai moci
rozsudku zaplatit zalobkyni ¢astku 1 118 381,38 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky
1118 381,38 K¢ od 28. 10. 2023 do zaplaceni (vyrok I), zalobu co do ¢astky 843 070,50 K¢, aroku
z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z castky 697 919,08 K¢ od 28. 10. 2023 do zaplaceni, uroku z prodleni
ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky 85 917,85 K¢ od 13. 11. 2024 do zaplaceni, ¢astky 21 351,29 EUR,
uroku z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z ¢astky 20 534,86 EUR od 28. 10. 2023 do zaplacen{ a uroku
z prodleni ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky 748,51 EUR od 13. 11. 2024 do zaplaceni zamitl (vyrok II)
a o povinnosti k nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky navzajem rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na jejich nahradu (vyrok III).

Takto bylo rozhodnuto o zalobé, kterou se zalobkyné domaha po Zalovaném zaplaceni nahrady
skody (S8kody skutecné a uslého zisku) ve vysi 1961451,88 K¢ s piislusenstvim a castky
21 351,29 EUR s pifslusenstvim, ktera ji dle zalobnich tvrzeni méla byt zpusobena (neuplnou,
nespravnou a skodlivou) investi¢ni radou, kterou ji Zalovany poskytl jako investicni expert a $kolitel
neboli jako osoba vystupujici v dané souvislosti jako odbornik. V Zalobé bylo uvedeno, ze Zalovany
je xxx a xxx obchodni spolec¢nosti Txxx xxx xxx xxxU s. . 0., ICO xxx, kter provozuje vzdélavact
platformu pro investory trhy.cz, Zze zalovany na dané platformé pusobi jako investicni expert a
skolitel, ze zalobkyné na platformé podstoupila v zatf 2021 kurz: ,,Jak pognat podvodny fond a Ponzibo
schéma? Nenalet te jako 4 000 lidif* a v lednu 2022 kurz: ,,Svaté graly, na co si dat pozor a jak poznat podvodniky
a 4 000 lidi naletélo — vy nemusite.”, ze zalovany na téchto kurzech informoval posluchace o fondu
s fixnim vynosem 12 % rocné, ktery je spolehlivy a provéteny, a ptipadné zdjemce odkazal na R. S.,
ktery jim mél sdélit, o ktery fond se jedna. Zalobkyné se na zaklad¢ vyse zminéné informace
zalovaného obratila na R. S., ktery ji oznamil, ze se jedna o fond Diversity Capital (obchodni
spole¢nost Diversity Capital a. s., ICO 05099374). Dne 24. 1. 2022 7alobkyné s Diversity Capital a. s.
uzaviela smlouvu o spravé investice ¢. 2121590, kterou za Diversity Capital a. s. podepsal R. S..
Zalobkyné v obdobi od 27. 1. 2022 do 27. 1. 2023 poukézala Diversity Capital a. s. finanéni
prostiedky ve vysi 2 564 994 K¢ a 20 450,25 EUR. Vyplaceno ji vak bylo jen 826 393 K¢ a 315,62
EUR, pficemz rozdil ¢inici 1 738 601 K¢ a 20 134,63 EUR. Zalovanjf, a¢ musel védét o fizeni, ve
kterém CNB vydala dne 27. 1. 2022 rozhodnuti, kterym Diversity Capital a. s. uznala vinnou tim,
ze shromazd'ovala bez povoleni penézni prostfedky od vefejnosti za ucelem jejich spole¢ného
investovani, o této skute¢nosti Zalobkyni neinformoval. Zalobkyni tak od Diversity Capital a. s. nebyly
vyplaceny finanéni prostfedky splatné 1. 3. a 1. 4. 2023, i kdyz byla opakované ujist'ovana R. S., Ze
nenf tfeba se niceho obavat. Dne 20. 6. 2023 R. S. pfeposlal Zzalobkyni vyjadfeni Zalovaného, ve
kterém uved], Ze zacal mit pochybnosti o Diversity Capital a. s. poté, co prodal svtij majoritni podil v
TXXX XXX XXX XXXU s. 1. 0. obchodni spole¢nosti IC — CENTRAL EU HOLDING SE, ICO
06951252 (stejné jako Diversity Capital a. s. soucast skupiny IC Group) a ta mu za néj nezaplatila.
Zalovany ani o této skute¢nosti Zalobkyni neinformoval a nechal ji navysovat investice. Dne 4. 8.
2023 bylo zahajeno insolvencni fizen{ Diversity Capital a. s., ve kterém bylo zjisténo, ze ze spolec¢nosti
byly jiz od cervna 2020 vyvadény financni prostfedky do spfiznénych osob z IC Group, sama
spolecnost fungovala jako Ponziho schéma (oznaluji se tak podvodné investicni operace, kde investori svérni
provozovateli fondu penize 3a icelem jejich uirocent, avsak provogovatel tyto penixe dile neinvestuje, a namisto toho
pouze vyplici prostiedky fondu jen nékterym investoriimy vétsinou tém, kteri investovali diive. Tento systém miige
omezené fungovat, dokud prichdzeji novi investori a prostiedky se daji vyplicet ostatnim. Kdyg ug ve fondu nezbudou
Zddné penize na vypldcent, fond krachuje a vyplaceni tak jsou jen nékter? investori, Fatinco ostatni nedostanou nic —

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
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pozn. odvolaciho sondn), je predluzena a podle vseho nema zadny majetek na dhradu svych zavazku.
Zalobkyné se proto domnivé, Ze ji tak zalovany poskytl $kodlivou radu, nespravné a netiplné
informace, a to vse za uplatu, protoze TXXX XXX XXX XXXU s. r. 0. byly vyplaceny od Diversity
Capital a. s. provize za ziskavani klientd, a ze vyse zminéné castky 1 738 601 K¢ a 20 134,63 EUR
odpovidaji vysi skutecné Skody, ktera ji v pficinné souvislosti s uvedenym byla nenavratné zpisobena.
Vedle vyse zminéné skutecné skody zalobkyné pozaduje po zalovaném jesté dhradu uslého zisku ve
vysi 222 850,88 K¢ a 1 216,66 EUR, jez dle Zalobnich tvrzeni ma odpovidat mife predpokladaného
zhodnoceni finanéni prostredkd, které na zakladé pfedmétné rady zalovaného poukazala Diversity
Capital a. s., paklize by tyto uvedenym zptsobem neinvestovala a méla by je 1 nadale konzervativné
ulozeny na svém vkladovém uctu u obchodni spolecnosti J&T Banka a. s.

Soud prvniho stupné s odkazem na skutkova zjisténi uvedena v odstavcich 4. — 27. odavodnéni
pisemného vyhotoveni predmétného rozsudku, skutkovy zavér shrnuty v odstavci 30. a pravni zavéry
vylozené v odstavcich 38. az 51. téhoz odavodnéni podle § 2950 véta prva zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), zalobé vyhovél co do pozadavku na zaplaceni skutecné skody ve
vysi 1118 381,38 K¢ s piislusenstvim, nebot’ uzavfel, Zze uvedena jistina odpovida finanénim
vkladim Zalobkyné do fondu Diversity Capital, které ucinila pod vlivem netplné, nespraivné a
skodlivé investi¢ni rady zalovaného a jichz jen diky tomu, Ze v insolvenc¢nim fizeni byl zjistén upadek
Diversity Capital a. s. a evidované pohledavky této spolecnosti jsou dle sdéleni insolvencniho spravcee
vymahany s nejistym vysledkem, podle vseho ,,s vysokou mirou pravdépodobnosti definitivné
pozbyla, a ve zbytku zalobu jako nedivodnou zamitl s tim, ze nad ramec uvedené¢ho nedovodil
existenci potfebné pficinné souvislosti mezi predmétnou radou Zzalovaného a zalobkyni vzniklou
skutecnou Skodou, procez za vznik této Skody jej po pravu nelze ¢init odpovédnym, stejné jako jej
nelze ¢init odpovédnym za zalobkyni ryze hypoteticky konstruovany narok na ndhradu uslého zisku,
protoze v fizeni vyslo najevo, ze zalobkyné v rozhodném obdobi neméla v umyslu prostiedky, které
investovala do fondu Diversity Capital, konzervativné 1 nadale ponechat na vkladovém uctu.

Protoze soud prvnfho stupné uspéch obou procesnich stran v fizeni shledal v zasadé totozny,
o povinnosti k nahradé nakladu fizen{ podle § 142 odst. 2 o. s. f. rozhodl tak, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na jejich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podaly vcéasné a piipustné odvolani obé procesni strany, zalovany proti
vyhovujicimu vyroku o véci samé (vyrok I) a akcesorickému vyroku o povinnosti k nahradé naklada
fizeni a zalobkyné naopak proti zamitavému vyroku o véci samé (vyrok II) a spolu s tim téz
proti zminénému nakladovému vyroku.

Zalovany ma za to, e zalobé nebylo lze vyhovét z vice davodi, mimo jiné pro zjevnou absenci
existence tvrzené $kody. Pfipomnél, ze dle zavéra ustalené judikatury vznik Skody na strané
poskozeného je jednim ze zakladnich pfedpokladti odpovédnosti za skodu podle hmotného prava
a ze tento piedpoklad musi byt splnén nejpozdéji v dobe, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje,
nebot’ i pro rozhodovan{ soudu o naroku na nahradu skody plati ust. § 154 o. s. f., které stanovi, ze
pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, a nikoli stav, ktery s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti v nejblizsi dobé¢ nastane. Paklize tomu tak neni, byl narok uplatnén pfedcasné, coz
ma za nasledek zamitnuti Zaloby, tzv. pro tentokrat, aniz by bylo tfeba zabyvat se splnénim dalsich
pfedpokladt odpovédnosti za Skodu. Na rozdil od soudu prvniho stupné ma za to, ze k zalobkyni
tvrzené skodé dosud nedoslo, minimalné jeji vyse nemuze byt znama, paklize uplatnila sviyj narok
vuci spolecnosti Diversity Capital a. s. v insolven¢nim f{zeni, v némz v dobé vydani napadeného
rozsudku nebylo rozhodnuto ani o zptaisobu feseni upadku. Nenf tak najisto postaveno, zda nedojde
k Zadnému uspokojeni véfitelt v ramci insolvenéniho fizeni, potazmo zda jejich pohledavky se stanou
nedobytnymi. Zalovany je presvédéen, e ve smyslu zminéné judikatury tudiz alespofi prozatim
nemuze byt ucinén zavér o vzniku ujmy zalobkyné, nebot’ tento lze ucinit az poté, co probéhne
insolvenéni fizenf alespon v takovém rozsahu, aby bylo zfejmé, v jaké vysi zalobkyni skoda skute¢né
vznikla. K tomu musi dojit k prabéhu samotného insolvencniho fizeni a do té doby je narok
uplatnény Zalobkyni predéasny. Zalovany je presvédéen, ze zavér soudu prvniho stupné o tom, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
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se zalobkyné v insolvenénim fizen{ nafizeném na majetek Diversity Capital a. s. jako véfitel domuze
svého prava ¢i nikoliv, je zcela nespravny pravé s ohledem na skutecnost, ze doposud se teprve
zjist'uje rozsah majetkové podstaty a samotné insolvencni fizeni je teprve na svém uplném pocatku.
Soud prvntho stupné provedl k otazce vyse skody pouze dukaz zpravou o hospodatské situaci
Diversity Capital, a. s. ze dne 5. 2. 2025, véetné soupisu majetkové podstaty, z n¢hoz ovSem zavér,
ze zalobkyné nebude v insolvenénim fizeni uspokojena ani castecné, bez dalstho neplyne. V
majetkové podstaté dluznika Diversity Capital a. s. jsou pohledavky ve vysi bez mala jedné miliardy
K¢ a penézni prostredky ve vysi necelého pul milionu K¢. K dobytnosti pohledavek zatim nebylo v
insolvencnim fizeni zjisténo niceho. Je tak vysoka Sance, Zze v pfipad¢ uspésného vymozeni alespon
¢asti zminénych pohledavek upadce se piihlasenym véfitelim v insolvenénim fizeni néjakého
uspokojent jejich pohledavek dostane. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyhovujic
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné zménil tak, Ze 1 v tomto rozsahu bude Zaloba jako nedtivodna
zamitnuta a zalobkyné bude zavazana povinnosti k nahradé vsech jim ucelné vynalozenych naklada
fizeni.

Zalobkyné ma naopak za to, ze v posuzovaném piipadé byly v plném rozsahu naplnény veskeré
zakonné predpoklady pro to, aby bylo mozné Zalobé¢ zcela vyhovét. Soudu prvniho stupné tedy
vytyka nespravné pravni posouzeni jak otazky pficinné souvislosti, tak existence uslého zisku,
¢imz soud prvniho stupné zdavodnil c¢aste¢né zamitnuti zalovaného naroku. Nesouhlasi pfitom
s zalovanym vznesenou namitkou pfedcasnosti zaloby, nebot’ dle véfitelskému vyboru znamych
informaci je jiz nyni zfejmé, ze jeji pohledavka nebude v ramci insolvenéniho fizeni vedeného
na majetek Diversity Capital a. s. ani zéasti uspokojena, kdyz se v majetkové podstaté Diversity
Capital a. s. nenachazi likvidni majetek, ktery by pfevySoval transakéni naklady vedeného
insolvencniho fizeni. Majetkem Diversity Capital a. s. jsou toliko pohledavky sepsané do soupisu
majetkové podstaty, které jsou vsak podle vseho nedobytné. Vuci upadci byly totiz piithlaSenymi
véfiteli uplatnény pohledavky pfesahujici ¢astku 2 miliardy K¢, avsak likvidn{ pohledavky samotné
spolecnosti Diversity Capital a. s. ¢inf maximalné 3 miliony K¢ s pifslusenstvim. Zalobkyné tedy
navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny zamitavy vyrok o véci samé tak, ze i v této ¢asti bude jeji
zalobé vyhovéno a zalovanému bude ulozena povinnost k ndhradé vsech ji v tomto fizeni ucelné
vynalozenych nakladu fizeni.

Odvolaci soud z podnétu podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné,
veéetne fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. 1.), a poté co z vefejné
dostupnych informaci uvefejnénych v insolvencnim rejstifku stran prabchu insolvenéniho fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze na majetek dluznika Diversity Capital a. s., ICO 05099384,
sidlem Viclavské namésti 832/19, 110 00 Praha 1, sp. zn. MSPH 57 INS 12424/2023, zjistil, ze

a) usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2024 byl zjistén upadek dluznika Diversity
Capital a. s.,

b) zminénému upadci ustanoveny insolvenéni spravece dne 5. 2. 2025 informoval insolvenéni soud
o tom, ze eviduje celkem 3 277 piihlasenych pohledavek ve vysi 2079 786 584,75 K,
ze do majetkové podstaty dluznika byly sepsany financni prostfedky ve vysi 486 350 k¢,
pohledavky za dluzniky ve vysi 912 141 682,58 K¢ a ostatni majetek ve vysi 900 K¢, Ze piistoupil
k vymahani nasledujicich pohledavek, konkrétné 1. pohledavky vuci spolecnosti Crane Health
& Beauty s. 1. 0. 0 zaplaceni ¢astky 250 000 EUR, ohledn¢ niz na zakladé Obvodnim soudem
pro Prahu 5 vydané¢ho pravomocného rozsudku pro uznani vede exekucni fizeni, 2. pohledavky
vuaci spolecnosti IC — CENTRAL EU HOLDING SE o zaplacen{ ¢astky 225 340 000 K¢ a
67 000 EUR, ohledné niz na zakladé Obvodnim soudem pro Prahu 3 vydaného pravomocného
rozsudku vede exekucni fizeni, 3. pohledavky vuci spolecnosti IC — Czech Republic Holding s.
t. 0. o zaplacen{ ¢astky 5 000 000 K¢, ohledné niz u Obvodniho soudu pro Prahu 1 probiha
nalézaci fizeni, které doposud pravomocné neskoncilo, 4. pohledavky wvici spolecnosti 1C
INVEST HOLDING, a. s. o zaplaceni ¢astky 672 013 938 K¢ a 4 958 400 EUR, ohledn¢ niz u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 dosdhl vydani pravomocného vyhovujictho rozsudku, 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
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pohledavky vici spolecnosti THR ORB — Chateau Protivin s. r. 0. o zaplaceni ¢astky 3 000 000
K¢, ohledné nfz u Obvodniho soudu pro Prahu 1 probiha nalézaci fizeni, které doposud
pravomocné neskoncilo, 6. pohledavky vuci spole¢nosti IC INVEST HOLDING, a. s. o
zaplaceni ¢astky 494 244,58 K¢, ohledné niz u Obvodniho soudu pro Prahu 1 probiha nalézaci
fizeni, které doposud pravomocné neskoncilo, a 7. pohledavky vici spolecnosti Financial
Settlement s. r. 0. 0 zaplaceni ¢astky 245 000 USD, ohledné niz u Obvodniho soudu pro Prahu
2 dosahl vydani pravomocného vyhovujictho rozsudku, které jsou v soucasné dob¢ vymahany
s nejistym vysledkem, a ze ma v umyslu pfistoupit ke zpenézovani majetku sepsaného do
soupisu majetkové podstaty a nadale pokracovat ve vymahani pohledavek a provéfovani
majetkovych pomért dluznika,

¢) insolvencni spravce dluznika dne 3. 4. 2025 informoval insolvencni soud, Ze i nadale ma
vumyslu pfistoupit ke zpenézovani majetku sepsaného do soupisu majetkové podstaty
a pokracovat ve vymahani pohledavek a provéfovani majetkovych poméra dluznika,
a ze pokracuje ve vymahani pohledavek vuci vyse uvedenym sedmi spolecnostem s tim,
zeoproti jim dffve uvedenému stavu v mezidobi podal vici spolecnostem Crane
Health & Beauty s. r. 0., IC — CENTRAL EU HOLDING SE, IC INVEST HOLDING, a. s.
a Financial Settlement s. r. o. insolvencn{ navrhy, o nichz doposud nebylo rozhodnuto,

d) pravomocnym usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2025, byl na majetek dluznika
prohlasen konkurs,

e) do uvedeného insolven¢niho fizeni se se svoji pohledavkou z titulu s dluznikem uzaviené
smlouvy o spravé investic ¢. 2121590, ve vysi 2 614 771,65 s trokem z prodleni ve vysi
376 085,30 K¢ piihlasila téz zalobkyné (P398),

f) v soucasnosti v ramci predmétného insolvencniho fizeni nadale probiha valna vétsina v dané
souvislosti vedenych insolven¢nich spora, ve znacném mnozstvi dochazi k popirani
pfihlasenych pohledavek a Zadna dalsi zprava o hospodafské situaci dluznfka a cinnosti
insolvencniho spravce, ktera by nasledovala po vyse zminéné zpravé ze dne 3. 4. 2025,
v insolven¢nim rejstifku nebyla zvefejnéna,

shledal divodnym pouze odvolani Zzalovaného.

Soud prvntho  stupné vnapadeném  rozsudku = spravné¢  konstatoval, ze  zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s dcinnosti od 1.1.2014 vnesl do pravniho fidu skutkovou
podstatu povinnosti k nahradé skody, ktera se odviji od poskytnuti vadné nebo neuplné informace ¢i
skodlivé rady, ¢imz nové (z pohledu pravni dpravy v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zikoniku,
ucinném do 31. 12.2013) koncipoval samostatny divod k povinnosti hradit takto zpisobenou
skodu, a ze podle ust. § 2950 véta prva o. z. je povinnost vzniku povinnosti nahradit 4jmu zavisla na
soucasném splnéni nasledujicich pfedpokladu, tj. (i) vystupovani Skadce jako odbornika, (ii)
poskytnuti informace nebo rady skadcem, a to (iii) za odménu a (iv) v oboru, v némz jako odbornik
vystupuyje, (v) neuplnost nebo nespravnost této informace nebo skodlivost rady, (vi) vznik 4jmy a

(vii) pficinna souvislost mezi touto informaci (radou) a vzniklou Gjmou.

Z napadeného rozsudku vyplyva, Zze soud prvniho stupné ohledné ¢asti zalovaného naroku, jemuz
pfedmétnym rozsudkem bylo vyhovéno, shledal veskeré vyse zminéné pfedpoklady pro dovozeni
pfislusného odpoveédnostniho zavazku za splnéné. Odvolaci soud vsak tento zavér nesdili, nebot” ma
za to, ze pfinejmensim soudem prvniho stupné ucinénému zavéru o vzniku Gjmy (S8kody) nelze ve
svetle stavajici judikatury piisvedcit.

Zalovany ve svém odvolani sprivné zdiraznil, ze aby byl tento zikonny piedpoklad splnén,
musi $koda  existovat nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje.
I pro rozhodovani soudu o naroku na nahradu skody totiz plati ustanoveni § 154 o. s. f,
které stanovi, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaseni. To znamena, Ze rozhodujici
je skutkovy stav véci, jaky je v dobé, kdy soud vyhlasuje své rozhodnuti, a nikoliv stav, ktery s vétsi
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¢i mensi pravdépodobnosti v nejblizsi dobé nastane. Neexistuje-li $koda v dobé rozhodovani soudu
o uplatnéném naroku na jeji nahradu, byl narok uplatnén pfedcasné, coz ma za nasledek zamitnuti
zaloby, tzv. ,pro tentokrat™, aniz by bylo tfeba zabyvat se splnénim dalSich predpoklada
odpovédnosti za Skodu.

Paklize bylo judikovano, Zze skoda spocivajici v tom, Ze narok na vyplaceni vkladu nebyl v dtsledku
$patného hospodafeni uspokojen, nevznika jiz v okamziku poruseni povinnosti vyplyvajici
ze zavazkového vztahu, nybrz az okamzikem, kdy je zfejmé, Ze uvedené pravo na plnéni se stalo
fakticky nevymahatelnym (srov. napt. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015,
sp. zn. 31 Cdo 2307/2013), za coz je v ptipad¢ do konkursniho fizeni pfihldSené pohledavky za
dluznikem povazovana az situace, kdy bude zfejmé, Ze zminény narok na vyplaceni vkladu nebude
vuci dluzniku uspokojen ani v ramci konkursu (srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 1.
2024, sp. zn. 30 Cdo 3009/2023), ma odvolaci soud, za to, ze s ohledem na vyse uvedena zjisténi
ohledné soucasného stavu konkursniho fizeni vedeného na majetek dluznika Diversity Capital a. s.
nelze najisto postavit, v jakém rozsahu Zalobkyné bude z majetku dluznika uspokojena (nic na tom
neméni ani skutecnost, ze tato otazka muze byt dle zavéra ustalené judikatury zodpovézena 1 difve
nez pfi rozvrhu, v fadé ptipadu jiz pii pravomocném schvalen{ konecné zpravy, bude-li z ni patrna
mira mozného uspokojeni véfitela dluznika, protoze ani do této faze predmétné konkursni fizeni
dosud nedospélo — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo
4968/2009, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 93/2012 civ.), bylo
namist¢ uzaviit, ze zalobou uplatnéna skutecna skoda zalobkyni dosud nevznikla. Ve vztahu k tomuto
zalobnimu pozadavku tedy méla byt spravné zaloba pro pfed¢asnost zamitnuta.

Pozadavek zalobkyné na nahradu uslého zisku soud prvniho stupné zcela spravné zamitl jiz jen
s piihlédnutim k tvrzen{ zalobkyné, ze v rozhodném obdobi neméla v tmyslu finanéni prostiedky,
které investovala do fondu Diversity Capital, ponechat na svém vkladovém uctu u obchodni
spolecnosti J&T Banka a. s., nebot’ je méla v imyslu investovat do nemovitosti (viz napf. sdéleni
pravniho zastupce zalobkyné v ramci ustniho jednani konaného pfed soudem prvniho stupné dne 5.
12.2024, ¢.1. 163 p. v.). Bylo totiz judikovano, ze zalovany usly zisk nemuze pfedstavovat jen zmafteni
zamysleného vydélecného zaméru ¢i piislibu mozného pifjmu, neni-li takovy majetkovy vynos
podlozen jiz existujicimi ¢i redlné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze uvazovat, ze pfi jejich
pravidelném béhu — nebyt skodné udalosti - by k zamyslenému zisku skute¢né doslo (srov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 1. 20006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005, uvefejnéné v Souboru
civilnich rozhodnuti NS pod C 4027, usneseni téhoz soudu ze dne 26.9.2007,
sp. zn. 25 Cdo 2973/2005, uvefejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 5499,
obdobné rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10.9.2019, sp. zn.25Cdo 2319/2018).
K zavéru o vzniku $kody tedy nedostacuje, jestlize zisk mohl poskozenému ujit hypoteticky,
naopak je tfeba postavit na jisto, ze k ujitf zisku skutec¢né doslo.

Odvolaci soud proto s odkazem na shora uvedené vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
o véci samé podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . zménil tak, ze co do ¢astky 1 118 381,38 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této ¢astky od 28. 10. 2023 do zaplaceni zalobu, tzv. pro
tentokrat, zamitl, a v zamitavém vyroku o véci samé pfedmeétny rozsudek jako vécné spravny podle
§ 219 o. s. f. potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim zménil vyrok o véci samé, bylo v souladu s §
151 odst. 1 o. s. f. nezbytné rozhodnout nejen o nahradé naklada odvolaciho fizeni, ale znovuio
nakladech fizeni vedeného pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. .). V obou piipadech
pfitom vysel z ust. § 142 odst. 1 o. s. f. (v odvolacim fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s.1.) a v fizeni
zcela procesné uspésnému zalovanému pfiznal plnou nahradu vSech ucelné vynalozenych naklada
fizeni.

Zalovanému piisouzena nahrada nakladt za fzeni pred soudem prvniho stupné sestava z odmény
advokata za tfi akony pravni sluzby po 17 460 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a), pism. d) — vyjadfeni k Zalob¢,
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pism. g) - icast na jednani soudu konaném dne 5. 3. 2024, § 7 bod 6., § 8 odst. 1 — g peta 2 289 423,63
K& 4. finanini korunovy ekvivalent souctn 1 816 300,46 K&+ 20 534,86 EUR - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,AT*], odmény advokata za Sest ikont pravni sluzby po
17 940 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) — vyjadfeni k rozsiteni Zzaloby a pisemné vyjadfeni na vyzvu soudu
ze dne 20. 8. 2024, pism. g) - tcast na jednani soudu konaném dne 7. 5. 2024, 22. 7. 2024 - jez trvalo
déle nez dv¢ hodiny, a 3. 10. 2024, § 7 bod 6., § 8 odst. 1 — g peta 2 401 317,69 K¢, 4. financni korunovy
ekvivalent souitn 1 816 300,46 K&+ 102 508,06 K& + 20 534,86 EUR + 395,20 EUR - AT], odmény
advokata za dva a pul dkonu pravni sluzby po 18 140 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. g) - ucast na jednani
soudu konaném dne 5. 12. 2024 a 11. 2. 2025, odst. 2 pism. f) — Gcast pfi jednani, pii kterém doslo
pouze k vyhlaSeni rozsudku, §7 bod 6., § 8 odst. 1 — g peta 2453 969,48 Ki; 4. finanini korunovy
ekvivalent souctn 1 816 300,46 K&+ 102 508,06 Ké+ 42 643,36 Ké+ 20 534,86 EUR + 395,20 EUR +
421,23 EUR - AT], deseti pausalnich ndhrad hotovych vydaji advokata po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024), dvou pausalnich nahrad hotovych vydaji advokata po 450 K¢
(§ 13 odst. 4 AT, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025), a nahrady 21 % DPH ve vysi 43 316,70 K¢ [§ 137
odst. 3 pism. a) o. s. 1., kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a nahrad odvést],
tj. celkem 249 586,70 Ke.

Nahrada nakladd odvolactho fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku z odvolani
ve vysi 55 920 K¢, odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 18 140 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. g)
- Ucast na jednani odvolactho soudu konaném dne 4. 9. 2025, pism. k) — odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné, § 7 bod 6., § 8 odst. 1 — g peta 2 453 969,48 Ki - AT, dvou pausalnich nahrad
hotovych vydaji advokata po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT, ve znéni tucinném od 1. 1. 2025) a nahrady 21
% DPH ve vysi 7 807,80 K¢ [§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. £.], tj. celkem 100 907,80 K¢.

Zalovanému byla proto z titulu nihrady nakladu fizeni ptiznana celkem &astka 350 494,50 K¢, kterou
je zalobkyné povinna uhradit k rukam jeho pravniho zastupce v souladu s ust. § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 4. zai{ 2025

JUDrx. Jifi Korbler v. r.
pfedseda senatu
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