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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDt. Ireny Noskové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdenka Lehovce v prava{ véci

zalobce: RNDr. T. M., Ph.D., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

yalované: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, ICO: 00024341
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu nemajetkové ujmy, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 27. dubna 2023, ¢.j. 15 C 204/2022-67,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku I. o véci samé ohledné pozadavku
na zaslani omluvy ve znéni ,,Vazeny pane, Ministerstvo zdravotnictvi v rozporu se zakonem vydalo
mimotadné opatfeni ze dne 4.5.2021, ¢. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN, kterym byla
omezena Vase svoboda pohybu a bylo zasazeno do Vaseho prava na ochranu soukromého zivota.
Za nezakonny zasah do Vasich prav se Vam timto omlouvame* zrusuje a fizen{ se v tomto rozsahu

zastavuje; jinak se rozsudek v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.
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Zalobce je povinen do tif dni od pravni moci rozsudku zaplatit zalované na nahradu nakladu fizeni

ptfed soudy obou stupnu ¢astku 1 500 K¢.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal zaplaceni
c¢astky 30 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,5 % p. a. ode dne 28. 5. 2022 do zaplaceni,
a omluvy v tomto znéni: ,,Vazeny pane, Ministerstvo zdravotnictvi v rozporu se zakonem vydalo
mimoftadné opatieni ze dne 4. 5. 2021, ¢. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN, kterym byla
omezena Vase svoboda pohybu a bylo zasazeno do Vaseho prava na ochranu soukromého zivota.
Za nezakonny zasah do Vasich prav se Vam timto omlouvame* (vyrok 1.); zalobci uloZil povinnost
zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 900 K¢ (vyrok IL.).

Zalobce se pavodné spolu s daliimu 118 Zalobci doméhal nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi
110 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ode dne 28. 5. 2022 do zaplaceni a omluvy ve vyse
uvedeném znéni. Nemajetkova djma méla zalobctim vzniknout nezakonnymi opatfenimi vydanymi
zalovanou v dob¢ ,,pandemické pohotovosti®, kterymi byl v obdobi od 8. 6. 2021 do 30. 7. 2021
zakazan pohyb a pobyt na celé fadé mist mimo bydlisté bez ochrannych prostredkt dychacich cest,
¢imz se zalobci citili omezeni na svobod¢ pohybu a poskozeni zejména na svém zdravi a
duastojnosti, méli znemoznénou nebo ztizenou moznost vyuzivat obchody a sluzby a ve vnitfnich
prostorach staveb, ve vefejné doprave a dal§ich mistech minimalné v obdobi od 26. 4. 2021 do 31.
7. 2021 nemohli pobyvat bez ochrannych pomicek.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 15 C 105/2022, véc zalobce vylouéil
k samostatnému projednani. Podanim ze dne 16. 11. 2022 vzal zalobce zalobu ¢astecné zpét a dale
pozadoval pouze castku 30 000 K¢ pfedstavujici nahradu nemajetkové djmy, ktera mu byla
zpusobena opatfenim ze dne 29. 6. 2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN,
zrusenym rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021-63.
Na zakladé tohoto ¢astecného zpétvzeti soud prvniho stupné usnesenim ze dne 2. 1. 2023 fizeni
zastavil co do zaplaceni ¢astky 80 000 K¢ s pfislusenstvim.

Po ¢astecném zpétvzet] zaloby zustala predmétem fizeni nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 30 000
K¢ s pfislusenstvim, k nfz mélo dojit v souvislosti s opatfenim obecné povahy ze dne 29. 6. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN. Soud prvniho stupné se zaméfil na otazku, zda lze narok
uplatnény zalobcem podfadit pod rezim odpovédnosti stitu dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Konstatoval, ze mimofadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, kterymi méla
byt zalobci zptisobena nemajetkova tjma, byla vydana jako opatfeni obecné povahy, z materialntho
hlediska je na né nutno pohlizet jako na pravni predpisy, nebot” okruh jejich adresatt neni nijak
blize mistn¢ ani osobnostn¢ specifikovan, a i pfedmeét opatfeni je znacné $iroky, nebot” omezuje
svobodu pohybu a podnikani. Nelze je povazovat za rozhodnuti spravnich organd, jelikoz neurcuji
prava a povinnosti v individualné uréenych ptipadech. Odkézal na usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 8/20, dle kterého nenf opatfeni obecné povahy aktem individualni aplikace prava ve
smyslu ,,pravomocného rozhodnuti v fizeni. Dle § 5 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb., se za
rozhodnutf povazuji toliko takova rozhodnuti, ktera byla vydana v obc¢anském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizen{ podle soudniho fadu spravnfho nebo v fizeni trestnim. O tento pifpad se
v$ak u mimofadnych opatfeni nejednd. Mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi byla vydana
v beznavrhovém fizeni, které nemeélo individualni okruh ucastniki. Podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb. vsak mohou nahradu skody Zadat pouze ucastnici fizeni, v némz doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti. Podminka tcasti na fizeni tak nebyla v pfipad¢ Zalobce splnéna, zalobce
nebyl (ani nemohl byt) ucastnikem fizeni, ve kterém byla mimofadna opatfeni vydana,
k uplatnéni naroku dle zikona ¢. 82/1998 Sb., je pfitom aktivné legitimovan pravé jen ucastnik
fizeni. Soud prvaiho stupné tak uzaviel, Ze ve véci neni mozno aplikovat zdkon ¢. 82/1998 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.
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nebot’ v pfipadé mimofadnych opatfeni se nejedna individualntho rozhodnuti vydana v fizeni dle §
5 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb., jehoz by byl zalobce tcastnikem. Soud prvaiho stupné uvedl, ze
si je védom ojedinélého rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 30 Cdo 414/2023, ve
kterém byl pfipustén i zavér, ze postaveni Ucastnika fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998
Sb. muze mit i osoba, jejiz prava byla vydanim nezakonného mimofadného opatfeni dotcena.
Ovsem soucasné trval Nejvyssi soud na tom, se musi jednat o osobu, ktera vyuzila moznost podat
proti nasledné zrusenému mimofadnému opatteni zalobu dle § 13 pandemického zakona. V tomto
fizeni vSak Zalobce neuvadél, ze by takovou zalobu podal.

Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze k uplatnénému naroku chybi odpovédnostni titul, coz
je divodem pro zamitnuti Zzaloby. Druhym divodem pro zamitnut{ Zzaloby pak byl nedostatek
aktivni vécné legitimace zalobee dle § 7 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. Soud prvniho stupné také
upozornil, ze nafidil jednani mimo jiné 1 za ucelem pouceni zalobce ve smyslu {118a odst. 1 a 3
o.s.f. o nutnosti doplnéni tvrzeni, dale ohledné samotné ucasti na fizeni o zruseni mimofadnych
opatfeni a zejména ohledné samotného vzniku a intenzity nemajetkové tjmy, kdyz zalobni tvrzeni
byla pouze obecného charakteru a nijak nereflektovala individudlni zasah do osobnostnich prav
zalobce. Zalobce se viak k jednani nedostavil, pro¢ez nemohl byt poucen dle § 118a odst. 1 a 3
o0.s.f.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalobce v¢asné odvolani. Soudu prvniho stupné vytkl,
ze nerozhodl spole¢né o zalobé vsech Zzalobcu, ktefi spolecnou zalobou narok vuci zalované
uplatnili. Vylouceni véci k samostatnému projednani povazoval odvolatel za poruseni priva na
piistup k soudu. Dale soudu prvniho stupné vytykal 1 poruseni prava na ustni projednani véci,
piistup k soudu a spravedlivy proces, nebot’ soud prvniho stupné ustni jednani v jednotlivych
vécech nafidil v kratkych, nékolikaminutovych intervalech, coz ma dle nazoru zalobce za nasledek
nezakonnost vydanych rozsudki. Nesouhlasil s nazorem soudu prvniho stupné, Ze neni dan
odpovédnostni titul, a uvedl piipady, kdy na opatfeni obecné povahy soudy nahlizely jako na
nezakonné rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3292/2015,
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. IL. US 1667/12). Zduaraznil pfimy Géinek
nezakonnych opatfeni zalované na prava jednotlivce. Nesouhlasil ani s tim, Zze by podminkou
aktivni legitimace k podani zaloby bylo pfedchozi podani spravni Zaloby na zruseni dotceného
opatfeni. Uvedl, ze dle judikatury Nejvysstho spravntho soudu se zalobou na zruseni opatieni
obecné povahy muze byt uspésny jen jeden zalobce, nikdo dalsi se po zruseni opatfeni nemuze
ucinné domoci jeho prezkumu. Pokud by tedy uziti prostfedku napravy bylo na prvni pohled
zbytecné, nemuze dle nazoru zalobce jeho neuziti predstavovat piekazku pro uspésné uplatnéni
naroku na od$kodnéni. Zalobce také odkazoval na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 20/21,
podle n¢jz poukazem na mimoradné okolnosti, napf. v dob¢ pandemie, se stit nemuze zprostit
odpovédnosti za skodu zpusobenou vykonem vefejné moci. Vyjadiil rovnéz pfesvédéeni, ze
napadené rozhodnuti bylo ovlivhéno postojem moci vykonné, kdyz tehdejsi ministryné
spravedlnosti JUDr. Marie Benesova vyjadfila v tisku odmitavy postoj k rozsudku Méstského
soudu v Praze, jimz byla zrusena dvé z protiepidemiologickych opatfeni. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, nebo jej zménil tak, Ze mu pfizna zalovanou
c¢astku, jakoz i nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnd.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani poukazala na to, Ze dle § 5 pism. a) zdkona ¢ 82/1998 Sb. by se
muselo jednat o individualni rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, upravujici pravni pomery
individualné urcenych ucastnikt spravniho fizeni. Posuzované mimofadné opatfeni pfitom
hodnotila jako svého druhu pravni pfedpis. Podle zalované absentuje individualné urcena osoba,
kterd by méla vécnou legitimaci k uplatnéni prava na nahradu skody dle zikona ¢. 82/1998 Sb.
Zduraznila potfebu odlisit fizeni dle § 171 a nasl. spravniho fadu, jehoz vysledkem je vydani
opatfeni obecné povahy a fizeni o navrhu na zruseni tohoto opatfeni od odskodnovaciho fizeni.
Zopakovala, ze jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné namitla nesplnéni kumulativnich
podminek pro odpovédnost za skodu. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.
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Zalobce a jeho pravni zastupce se na predvolani k jednani odvolaciho soudu nedostavili, omluvili se
a souhlasili s projednanim v jejich nepfitomnosti.

Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a
odst. 1 a 5 0.s.f., a dospél k zaveéru, ze odvolani nenf divodné.

Odvolaci soud musi pfedeslat, Zze soud prvniho stupné v napadeném rozsudku rozhodl
1 0 pozadavku na omluvu, ackoli ohledné tohoto pozadavku byla zaloba vzata zpét jiz podanim
ze dne 16. 11. 2022. Z podani zalobce ze dne 16. 11. 2023 vyplyva, ze zalobce vzal Zalobu
zpét s vyjimkou pozadavku na odskodnéni nemajetkové uUmy ve vysi 30000 K,
ktera mu méla byt zpisobena mimofadnym  opatfenim  zalované ze dne 29.6.2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN. Soud prvniho stupné na zakladé toho usnesenim ze dne
2. 1. 2023 fizeni zastavil co do castky 80 000 K¢ s piislusenstvim, opomnél vsak fizeni zastavit i
ohledné pozadavku zalobce na omluvu. O omluvé pak nespravné rozhodl napadenym rozsudkem,
na coz poukazal i zalobce. Tato procesni vada vsak mohla byt napravena v odvolacim fizeni.
Odvolaci soud proto ohledné pozadavku na omluvu napadeny rozsudek zrusil dle § 219a odst. 1
pism. a) a fizeni zastavil dle § 221 odst. 1 pism. c) o.s.f. Navic nutno dodat, Zze soud prvnfho stupné
sice v textu omluvy uvedl mimofadné opatfeni zalované, které bylo uvedeno v textu puvodni
zaloby vsech Zalobct, po ¢astecném zpétvzeti zaloby vsak zalobce vznik své nemajetkové Gjmy
spojoval s jinym mimofadnym opatfenim zalované.

Odvolaci soud se dale vénoval zalobcem napadanému procesnimu postupu soudu prvniho stupné.
Kritizované vylouceni véci k samostatnému projednani neshledal zpusobilym omezit procesni
prava ucastniki pravné nepifpustnym zpusobem. Vsech puvodnich vice nez sto Zalobct se
domahalo nahrady nemajetkové ujmy, coz je narok ze své podstaty individualni. Vznik Gjmy se
v daném ptipadé nepresumuje, bylo tedy na kazdém zalobci, aby tvrdil a prokazal, jaka konkrétni
ujma mu vznikla. Tudiz bylo mozno ocekavat odlisna skutkova tvrzeni a zejména odlisné dukazy
k prokazani této 4ymy. Pokud by soud pfistoupil k prokazovani této 4jmy, bylo by spole¢né fizeni
o narocich vice nez sta zalobct ¢asove narocné pro vSechny ucastniky. Na rozhodnuti o vylouceni
véci zalobee k samostatnému projednani nenahlizi odvolaci soud jako na poruseni prav Zalobce a
povazuje je za souladné se zasadou hospodarnosti fizeni.

Pokud slo o ¢asovou dotaci, ur¢enou soudem prvniho stupné ke konani prvnich jednani ve véci
v fizenich jiz vyloucenych k samostatnému projednani, je pravdou, ze soud prvnfho stupné vyclenil
na jedno jednani pét az deset minut. Avsak za situace, kdy se Zalobce ani jeho pravni zastupce
k jednani nedostavil, k poruseni prava na ptistup k soudu v dané véci dojit nemohlo. Az tehdy, kdy
by soud Zalobci neposkytl dostatecny prostor k uplatnéni jeho prav, bylo by mozno namitat
pochybeni soudu, a priori vak presumovat zasah do prava na piistup k soudu, o néjz se zalobce
ani nepokusil, nelze. Ostatné zalobce souhlasil i s projednanim odvolani v jeho nepfitomnosti, a¢
cas, ktery mél odvolaci senat projednani vymezen, byl dostatecny.

Po posouzeni vyse uvedenych procesnich otazek se odvolaci soud jiz vénoval vécnému posouzeni
napadeného rozsudku.

Mimotradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které mélo byt dle Zalobce pfic¢innou vzniku
nemajetkové djmy (mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi dne 29. 6. 2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN) vydalo Ministerstvo zdravotnictvi podle § 69 odst. 1
pism. i) zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ktery stanovi, ze mimofidnymi
opatfenimi pii epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou zakaz nebo natizeni dalsi urcité cinnosti
k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku. Soucasné tento zakon v § 94a vyslovné stanovi,
e vydané mimotadné opatfeni ma formu opatteni obecné povahy. Ustavni soud proto v usnesent
ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, dovodil, Ze za situace, kdy je forma mimofadného opatfeni
takto jednoznacné v zakoné urcena, nelze ji bez dalstho ,,prolomit®, a pfestoze obsahove téméf
totozné usneseni Vlady CR o pfijeti krizového opatfeni vlady posoudil jako ,,jiny pravni piedpis®,
trval na tom, ze mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi je opatfenim obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.
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Otazkou, kterou se zabyval soud prvniho stupné, tedy je, zda a za jakych podminek je mozné
piipadnou $kodu, ¢i nemajetkovou Gjmu zpusobenou opatfenim obecné povahy odskodnovat
v tezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. Zatimco v judikatufe panuje shoda na tom, ze v ptipadé nirokl
na nahradu skody zpusobené pravnim pifedpisem (vysledkem legislativni ¢innosti), nelze zakon
€. 82/1998 Sb. aplikovat (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 31. 1. 2007
sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011 sp. zn. 25 Cdo
1210/2009), u opatieni obecné povahy, byt maji s pravaimi pfedpisy spolecné to, ze okruh jejich
adresatu je vymezen obecné, tomu tak neni. Komentafova literatura (viz Vojtek, Petr, Bicak, Vit.
Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 94) i judikatura (viz rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1642/2018)
moznost aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. pfipoustéji, hovoti ovsem o odpovédnosti tzemné
spravnich celki za opatfeni obecné povahy vydané v oblasti tzemniho planovani. Odborna
vefejnost pak praveé v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi neni
v zavéru jednotnd, uvazuje o obecné moznosti aplikovat zdkon ¢. 82/1998 Sb. na naroky na
nahradu skody zpusobené opatfenim obecné povahy (viz ¢lanek doc. JUDr. Filipa Melzera, Ph.D.,
LI.M., publikovany dne 21. 5. 2020 v Advokatnim deniku), nebo aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb.
omezuje prave jen na ty pifpady, kdy opatfeni obecné povahy zaklada vefejnopravni vztah mezi
statem a konkrétni osobou (viz ¢lanek JUDr. Jana Veselého, Ph.D., publikovany dne 29. 5. 2020
v advokatnim deniku), coz jsou prave opatfeni obecné povahy, kterymi uzemn{ samospravné celky
vydavaji uzemni plany, jez jsou striktné svazany s urcitym pevné ohranicenym uzemim (mistné
omezenou konkrétni situaci), oproti cemuz se pfedmétna mimoifadna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi vyznacuji vSeobecnym a celostatnim dopadem.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2023, sp. zn. 30 Cdo 414/2023, vyjadiil zavéer, ktery soud
prvaniho stupné v napadeném rozsudku oznacil za ojedinély, ze opatfeni obecné povahy je tfeba
povazovat za rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, pro jak rozsahlé uzemi
bylo vydano, nebot’ opatfeni obecné povahy je rozhodnutim v $ir§im smyslu, které sice nesméfuje
vudi jmenovité urcené osobé, ale jeho pfedmétem je, podobné jako u rozhodnuti, feseni urcité
konkrétni véci. Soucasné ale zduraznil, ze nelze akceptovat nazor o existenci aktivni legitimace
kazdé osoby, ktera sice byla opravnéna mimoradné opatfeni u soudu napadnout, ale ztstala pasivni
a neucinila tak, nebot’ teprve vyuzitim tohoto prostfedku k ochrané prav dava poskozeny v souladu
se zakonem najevo, ze pfislusné mimofadné opatfeni vaima jako $kodlivé a natolik zasahujic{ do
jeho prav, Ze se proti jeho vydani hodla zdkonnymi prostiedky branit. Zalobce piitom v odvolani
potvrdil, ze pfedmétné opatfeni, s nimz spojuje vznik nemajetkové ujmy, zalobou ve spravnim
soudnictvi nenapadl a vyjadfil pfesvédceni, ze by jeho zaloba za situace, kdy jiz bylo pfedmétné
opatfeni zalobou napadeno, byla zbytecné a neucelna. Nejvyssi soud vsak v citovaném rozhodnuti
stavi podminku pfedchoziho podani spravni zaloby jako nezbytnou k dovozeni aktivni legitimace
k uplatnéni niroku dle zakona ¢. 82/1998 Sb., a to, jak vyslovné uvadi ,,bez ohledu na to, zda
takova zaloba ke zruSeni mimofadného opatreni skutecné vedla ¢i nikoliv. Odvolaci soud pfitom
nevid{ zadny divod k tomu se od Nejvyssim soudem takto jasné vymezenych podminek
odchylovat. Z toho vyplyva, ze i pokud by na opatfeni obecné povahy bylo mozno nahlizet jako
na rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., nebyl by zalobce aktivné legitimovan k uplatnéni
narokt dle zikona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ nevyuzil procesnich prostfedkt k ochrané priv a
neusiloval o zrusen{ nezakonného rozhodnuti. Nedostatek aktivni legitimace je pfitom sam o sob¢
davodem k zamitnuti Zzaloby.

Dale je nutno poukazat na aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery se v rozsudku dne
31. 8. 2023, sp. zn. 30 Cdo 63/2023, vénoval posouzeni podminek odskodnéni za krizova opatfeni
v dob¢ pandemie Covid-19. Nejvyssi soud v ramci dovolani posuzoval rozsudek Méstského soudu
v Praze, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodnfho soudu pro Prahu 7 o zamitnuti naroku na
nahradu skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., pficemz divodem pro zamitnuti byl pravni zavér, ze
stat nenese odpovédnost za ujmu zpusobenou krizovymi opatfenimi, kterd jsou svoji povahou
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produktem legislativni ¢innosti. Nejvyssi soud nezpochybnil, ze krizova opatfen{ jsou produktem
legislativni ¢innosti. Nejvyssi soud se pfihlasil ke své judikatufe, dle niz obecné plati, Ze za Gjmu
zpusobenou normativnimi akty s obecnou pusobnosti stit v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb.
neodpovida. Upozornil ovsem, ze zakonodarci ale nic nebrani v tom, aby na sebe stat dobrovolné
pfijal povinnost k nahradé skody zpusobené riznou ¢innosti organti vykonu vefejné moci, véetné
vykonu cinnosti legislativni. Za pfipad, kdy zakonodarce pfijal odpovédnost za legislativni akty
oznacil Nejvyssi soud § 36 odst. 1 zakona €. 240/2000 Sb., krizovy zakon. Opatfeni obecné povahy
dne 29. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN, s nimz vznik nemajetkové djmy spojuje
zalobce, v§ak nebylo vydano dle krizového zakona, tudiz § 36 odst. 1 krizového zakona, dle kterého
je stat povinen nahradit Skodu zptsobenou pravnickym a fyzickym osobam v pfic¢inné souvislosti
s krizovymi opatfenimi, na tuto véc aplikovat nelze. Dotcené opatfeni bylo vydano dle zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi, a soucasné jiz za ucinnosti zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (tzv. pandemicky zakon).
V §9odst. 1 pandemicky zakon stanovuje, Ze stat je povinen nahradit skodu zplisobenou
pravnickym a fyzickym osobam bc¢hem stavu pandemické pohotovosti v pri¢inné souvislosti
s ) mimoradnymi opatfenimi podle § 2 odst. 2 pandemického zakona, nebo &) mimofadnymi
opatfenimi podle zakona o ochrané vefejného zdravi, jejichz ucelem je zvladani epidemie COVID-
19. Podle § 9 odst. 2 pandemického zakona se hradi skute¢na skoda. Z citovaného § 9 odst. 2
pandemického zakona tedy plyne, Ze zdkonodarce omezil svou odpovédnost za Skodu zptsobenou
vydanim mimofadnych opatfeni dle zakona o ochran¢ vefejného zdravi pouze na skute¢nou skodu,
neni tedy mozné zadat nahradu nemajetkové Gjmy, ktera by bylo zptsobena opatfenim obecné
povahy vydanym dle zakona o ochrané vefejného zdravi. Z toho je zfejmé, ze i pokud by bylo na
zalobcem oznacené opatieni obecné povahy nahlizeno jako na akt legislativni, nebylo by mozno
odskodnit jim zptsobenou nemajetkovou Gjmu, jak zada zalobce, nebot’ zakon umoznuje pouze
odskodnéni skutecné (majetkové) skody.

Odvolaci soud je soucasné toho nazoru, ze § 9 odst. 1, 2 pandemického zakona by se uplatnil
k zikonu ¢. 82/1998 Sb. v poméru speciality, nebot’ upravuje mimofidni opatfeni v dob¢
mimofidného ohrozeni pandemii, zatimco Uprava zikona ¢. 82/1998 Sb. je upravou obecnou.
Pandemicky zakon tedy specialné vylucuje nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé v duasledku opatfeni
obecné povahy vydanych dle pandemického zakona, nebo zakona o ochrané vefejného zdravi 1
tehdy, pokud by byla opatfeni obecné povahy povazovana za rozhodnuti.

Odvolaci soud také nesmi opomenout recentni judikaturu Ustavniho soudu (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 5. 2023, sp. zn. ITI. US 3319/22), v niz oviem Ustavni soud fesil otizku
piifpustnosti zasahu do prava otct na pfitomnost u porodu, nicméné nékteré jeho zavéry maji
platnost obecnéjsi. Ustavn{ soud upozornil, ze ,,v ramci posuzovani obsahu opatfeni obecné
povahy, a tedy i pfedmétného mimoradného opatfeni, je nutno dusledné zohlednit materidlni
kritérium v podobé¢ testu proporcionality, jez zarucuje, ze se do ¢innosti vefejné spravy adekvatné
promitnou ustavné zarucené zakladni prava a svobody, resp. odpovida na otazku, zda spravni organ
pii pfijeti opatfeni obecné povahy nalezl optimalni rovnovahu mezi zakladnimi pravy ¢i mezi
zakladnim pravem (zde pfedevsim pravo na rodinny zivot) a urcitym vefejnym statkem (zde
ochrana vefejného zdravi), jez jsou v daném pifipadé v kolizi. V ramci testu proporcionality je tedy
soud povinen zkoumat, zda zasah do zakladniho prava, k némuz dochazi prostrednictvim
piislusného opatfeni obecné povahy, ma ustavneé legitimni a o zakonné cile opfeny divod a zda je
¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jeste k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zpasobem a s vyloucenim libovtle. Pokud néktera z uvedenych kumulativnich
podminek neni splnéna, jedna se o divod zakladajici nedstavnost, a tedy i nezakonnost opatfeni
obecné povahy®. V citovaném nalezu Ustavni soud vzhledem k zasadnimu vyznamu narozeni
potomka v zivoté kazdého cloveka dospél k zaveru, ze pfedmétnym zakazem pfitomnosti otct
u porodu stat zasahl do zakladnich prav zalobcu. Z citovanych zavéra je patrno, Ze je nutno
rozliSovat mezi opatfenimi obecné povahy, které lze posoudit jako pravni pfedpisy, a témi,
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ktera predstavuji zasah do individualnich prav. Pfipad otct, jimz byla zakazana pfitomnost
pii porodu, je na prvni pohled piipadem citlivéj$im nez projednavana véc, v niz Zalobce spolu
s dalsimu Zalobci jako skupina popsali pouze obecné, ze méli omezen volny pohyb, moznost
vyuzivani obchodu a sluzeb a (utrpéli) nespecifikovana dalsi omezeni, bylo jim nepfijemné mit
zahaleny oblicej a nevidét do obliceje ostatnim, zcela obecné pak poukazali na mozné poskozeni
zdravi zpusobené nosenim rousek a respiratord, a na naruseni spolecenského Zivota.

Z hlediska uvedenych zavéra Ustavniho soudu je podstatny predeviim predmét a obsah
pfredmétného opatfeni ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN, které v§em
osobam na dobu od 1. 7. 2021 od 00:00 hod. do odvolani zakazalo pohyb a pobyt bez ochrannych
prostfedkd dychacich cest (nos, tsta), kterym je respirator nebo obdobny prostfedek, pficemz
z tohoto zakazu opatfeni stanovilo celou fadu vyjimek u osob, pro které by dodrzeni zakazu mohlo
znamenat objektivn{ obtize. Odvolaci soud ma za to, ze dotcené opatieni zalované obsahovalo
obsahlé oduvodnéni (ackoli Nejvyssi spravni soud v ném shledal nedostatky), které umoznuje
zavér, ze zasah do prav obcant, ktery pfedstavovalo, obstal v kontextu obtizné zvladatelné
epidemické situace v testu proporcionality a jevi se iz dne$ntho pohledu pfiméfenym. V takové
situaci ovSem Ujmu, ktera zajisté v urcité mife vznikla téméf kazdému clenu spolecnosti, nenf na
misté odskodnovat. To plati zejména v situaci, kdy pro uspéch Zzaloby bylo tfeba prokazat vznik
skody v pfic¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim vefejné moci, jehoz ucastnikem byl
zalobce, ovsem zalobce tyto prvky odpovédnostntho vztahu svymi veskrze obecnymi tvrzenimi
nepostihl a rozhodné je neprokazal. O nasledcich neuneseni bfemen tvrzeni a dokazovani mél byt
stupné zalobce soudem prvnfho poucen dle § 118a o.s.f. pfi nafizeném jednani, k tomu se vsak
zalobce nedostavil, ¢imz se zbavil se pfilezitosti k tomuto pouceni, coz ostatné plati i pro odvolaci
fizeni.

Odvolaci soud tedy ve shodé¢ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze nebyly naplnény
podminky odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., proto zamitavé
rozhodnuti ve véci dle § 219 o.s.f. potvrdil.

Odvolaci soud musel s ohledem na zménu rozhodnuti spocivajici v zastaveni fizeni o pozadavku
na omluvu rozhodnout znovu o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni. Rozhodl § 142 odst. 1
0.s.f. Zalovana byla plné dspésna, nalezi ji tedy pausalni nahrada nezastoupeného téastnika § 151
odst. 3 0.s.f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. Za fizeni pfed soudem prvntho stupné slo o tii
pausaly po 300 K¢ (vyjadfeni k zalobé, piiprava na jednani a ucast u jednani),
za fizeni pred odvolacim soudem pak dva pausily po 300 K¢ (vyjadfeni k odvolani a ucast
u jednani). Celkem tedy 1 500 K¢.

Pouceni:

Proti té ¢asti vyroku rozsudku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a fizeni
zastaveno, lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.), pfipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti té ¢asti vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, nenf dovolani ptipustné
(§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.).

Praha 24. ffjna 2023
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