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¢.j. 70 Co 26/2024- 603

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDt. Ireny Noskové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdenka Lehovce v pravaf véci

zalobce: [titul] J. P., nar. xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem Dvofackem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem VysSehradska 427/16, Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o nahradu skody, kodvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 13. listopadu 2023, ¢. j. 43 C 94/2016-585,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (1.) a ve vyroku

o nakladech fizeni (IIL.) potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu naklada odvolaciho fizeni ¢astku 38 816,80 K¢ do

tf{ dnd od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Vladimira Dvoracka.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku
1 852 108 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 28. 4. 2016 do zaplaceni (vyrok L.), zamitl
zalobu v ¢asti, kterou se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 479 458 K¢ s arokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné od 28. 4. 2016 do zaplaceni (vyrok IL), a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
naklady fizeni ve vysi 161 570 K¢ (vyrok IIL.).

Zalobce se zalobou ptavodné doméhal nahrady majetkové Gjmy predstavujici vynalozené naklady
na svou obhajobu a ztratu na vydélku a zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu vse vzniklé
v souvislosti s nezakonnym trestnim fizenim, které proti nému bylo zahajeno usnesenim
Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha II. ze dne 5. 3. 2012, ¢&. j. ORII-5827/TC-2011-001291,
pro skutky kvalifikované jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst.
1 pism. a) trestnfho zakona, trestny ¢in porusovani povinnost{ pfi spravé ciztho majetku podle §
255 odst. 1 trestnfho zakona, zlo¢in zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
odst. 2 pism. a), f) trestniho zakoniku a pfecin poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
12.1.2015, sp. zn. 43 T 9/2013, byl zalobce obzaloby zprostén podle § 226 pism. a) trestniho fadu.
V odvolacim fizeni Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 1 To 30/2015,
zalobce zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, rozsudek nabyl pravni moci dne 14.
5. 2015. Trestn{ stthani trvalo celkem 38 mésict. Zalobce uplatnil narok na nahradu majetkové
ujmy v podobé¢ ndkladia vynaloZenych na obhajobu ve vysi 317 661 K¢, narok na nahradu
nemajetkové djmy ve vysi 1 140 000 K¢ (eventualné 3 800 000 K¢), dale Zzalobce pozadoval ¢astku
2 331 566 K¢, ktera pfedstavovala ztratu na vydélku. K naroku na ztratu na vydélku uvadeél, ze pred
zahdjenim trestnfho stthani vykonaval funkci starosty Xxx, po zahdjeni trestniho stfhani se této
funkce vzdal, za vikon funkce starosty mu nalezela odména 61 357 K¢ mésicné, za 38 mésicu
trestnfho stthani tak usly vydelek ¢inil 2 331 566 K.

Soud prvniho stupné jiz ve véci opakované rozhodoval. Rozsudkem ze dne 27. 3. 2017,
¢. j. 43 C94/2016-260, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci niahradu nakladd vynalozenych
na obhajobu v trestnim fizeni ve vysi 66 588,70 K¢ a penézité zadostiuc¢inéni za utrpénou
nemajetkovou ujmu 171 000 K¢; ve zbyvajici ¢asti, tedy 1 v celém naroku na nahradu uslého vydélku
ve vysi 2331 566 K¢ Zalobu zamitl. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. 70 Co
195/2017-310, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku tak, Ze zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci jeste ¢astku 152 000 K¢ s ptislusenstvim, ktera pfedstavovala ndhradu
nemajetkové 4jmy. Ve zbyvajici ¢asti zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil.
Ohledné naroku na nahradu uslého vydélku ve vysi 2 331 566 K¢ se odvolaci soud ztotoznil
s nazorem soudu prvniho stupné, ze k zaniku funkce starosty a ¢lena zastupitelstva nedoslo v ptimé
pticinné souvislosti se zahajenim trestnfho stihani, ale v dusledku rezignace, kterou podal sam
zalobce. Dovolani zalobce proti zamitavému vyroku Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 24.
10. 2018, ¢. j. 30 Cdo 5687/2017-336. Ustavni soud nalezem ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. I. US
4293/18, zrusil vsechna shora uvedend rozhodnuti obecnych soudd v té ¢asti, v niz byl zamitnut
narok zalobce na zaplaceni nahrady uslého pifjmu starosty, kdyz uzaviel, Zze zavér o nedostatku
piicinné souvislosti je v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy a odporuje i judikatufe
Nejvyssiho soudu.

Soud prvniho stupné se v dalsim fizeni znovu zabyval posouzenim naroku zalobce na nahradu
skody ve forme ztraty na pifjmu starosty ve vysi 2 331 566 K¢. Dospél k zavéru, ze pres vyzvu
soudu zalobce ve vztahu k naroku na nahradu ztraty na vydélku nesplnil svoji povinnost tvrzeni
o tom, jaké ¢innosti vykonaval a jaké byly jeho vydélkové poméry pred nastupem do funkce starosty
a poté, co na funkci starosty rezignoval, ptipadne, pokud zadnou ¢innost nevykonaval, z jakého
divodu tomu tak bylo. Vysi pfijmt Zalobce z podnikatelské cinnosti pfitom povazoval soud za
otazku, ktera méla podstatny vliv na vysi tvrzené skody, a tim, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni,
nedal soudu prvniho stupné moznost posoudit vysi vzniklé skody. Soud prvniho stupné proto
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rozsudkem ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 43 C 94/2016-4306, zalobu, kterou se zalobce domahal zaplaceni
castky 2 331 566 K¢ s pfislusenstvim, zamitl. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 70
Co 299/2021-461, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 30 Cdo 1509/2022-495, rozsudek odvolactho
soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil. Zduaraznil, ze neni povinnosti zalobce,
aby tvrdil skutecnosti, jez by nebyly vjeho prospéch a jez by mohly byt v rozporu s jeho
opravnénymi zajmy vést ke snizeni jeho naroku. Dovolaci soud poukazal na to, Zze ackoli neni
vylouceno, ze Zzalobce uslou odménu starosty plné ¢i c¢astecné nahradil svym pfijmem z jiné
¢innosti, které by se nemohl vénovat, pokud by byl i nadile vazan plnénim povinnosti starosty,
je to zalovana, ktera musi pfednést alespon ,,opérné body“ své procesni obrany, coz dosud
neucinila.

Soud prvniho stupné nasledné poucil zalovanou, aby uvedla, zda ve vztahu k uplatnénému naroku
na nahradu uslého zisku existuji konkrétni skutkové okolnosti, na zakladé¢ kterych Zalobci Zzalobni
narok nevznikl, pfipadné nevznikl v jim pozadovaném rozsahu. Zalovana uvedla, Ze alobce mél v
letech 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016 ptijmy z vydéle¢né cinnosti jako osoba samostatné vydélecné
¢inna (OSVC). V roce 2014 dosahl piijmi ve vysi xxx K& a v roce 2016 pijmi ve visi xxx K¢, tedy
pifjmu, které pfesahuji odménu za vykon funkce starosty, pro kterou byl v predmétném obdobi
uvolnén, z cehoz dle zalované vyplyva, ze zalobni narok zalobci nemohl vzniknout. I pokud by
zalobce nevykonaval ¢innost OSVC, pak mohl dle Zalované vyuzit zaméstnaneckého poméru, kde
by s ohledem na jeho vysokou kvalifikaci dosahoval vyssich ptijmt nez v pifipad¢ vykonu funkce
starosty.

Soud prvniho stupné neshledal, ze by tvrzeni Zalované méla vliv na existenci naroku zalobce.
Poukazal na to, ze dovolaci soud ve svém rozsudku pfipustil, Ze zalobce byl opravnén vykonavat
podnikatelskou ¢innost i v prabc¢hu vykonu funkce starosty, je pfitom v pravomoci zastupitelstva
obce, které starostu voli, aby hodnotilo, zda uvolnény starosta vykonava svou funkci fadné,
i s ohledem na jeho jiné vydéle¢né aktivity. Zalovana ani netvrdila existenci adného pracovniho
pomeéru, z n¢hoz by byl Zalobce pro vykon funkce starosty uvolnén, a ktery by tak mohl vykonavat
znovu poté, co na funkci starosty rezignoval.

Soud prvniho stupné s odkazem na pfedchozi rozhodnuti ve véci uzavtel, ze nebyt nezakonného
trestnfho stfthani a nasledné rezignace zalobce na funkci starosty, zalobci by pfi obvyklém béhu
udalosti byla vyplacena odména za vykon funkce starosty. Vzhledem k tomu, ze Zalobce rezignoval
na funkci starosty dne xxx, bylo rozhodnym obdobim pro urceni pramérného vydélku zalobce
pfedchozi kalendafni ctvrtleti, tedy obdobi fijna az prosince 2011. Z provedenych dikazi soud
prvniho stupné zjistil, Ze pramérny mésicni vydélek Zzalobce v uvedeném obdobi ¢inil 61 906 K¢.
Zalobce pozadoval udly vidélek za obdobi od 8. 3. 2012 do 14. 5. 2015, kdy byl pravomocné
zprostén obzaloby, s tim, Ze s ohledem na skute¢nost, ze v komunalnich volbach konanych dne 11.
10. 2014 v Xxx vyhrala xxx, mohl by zalobce ve funkci starosty pokracovat. Soud prvntho stupné
ovsem konstatoval, Ze pokracovani ve funkci starosty 1 po volbach nelze mit za jisté, a dospél
k zavéru, ze zalobce by pii obvyklém béhu udalosti vykonaval funkci starosty do konce volebntho
obdobi, odména by mu pak nélezela dle § 87 odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, jesté po dobu 3 mésict po konani voleb, tedy do 11. 1. 2015. Za obdobi od bfezna 2012
do 11. 1. 2015 vznikl Zzalobci narok na odménu v celkové vysi 2 124 501 K¢. Soud prvniho stupné
ovsem nepfehlédl, Ze Zalobci byla vyplacena odména i po rezignaci na funkci starosty,
a to az do cervna 2012, kdy za obdobi od bfezna 2012 do ¢ervna 2012 byla zalobci vyplacena
odména v celkové vysi 272 393 K¢&. Zalobci proto piiznal narok na nahradu uslého vydélku ve vysi
1852 108 K¢, a to véetné pozadovaného troku z prodleni. Ve zbyvajicim rozsahu co od ¢astky
479 458 K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl.

Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podala Zalovana vcasné odvolani. Predeslala, ze nema
aani nemuze mit k dispozici komplexni a uplné informace o veskerych smluvnich,
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pracovnépravnich a jinych zavazcich Zalobce, ani nedisponuje informacemi o pifjmech zalobce
(poskytnuti téchto informaci bylo Zalované Finan¢nim ufadem odmitnuto z divodu mlcenlivosti),
tudiz mohla opérné body své obrany omezit pouze na tvrzeni, ze zalobce v rozhodném obdobi
dosahoval piifjmu z vydéle¢né ¢innosti, nebo téchto pifjmt dosahovat mohl. Shledavala rozpory v
zalobnich tvrzenich, kdyZz Zzalobce uvadél, ze do funkce starosty byl uvolnén z funkce zastupce
starostky, coz je ale rovnéz uvolnéna funkce. Na takto rozporné tvrzeni nemuze zalovana nijak
argumentacné navazat ohledné pifjmu, které by zalobce mohl dosahovat v zaméstnani, z néjz byl
pro vykon funkce uvolnén. Zopakovala, ze zalobce dosahoval pffjmt v obdobi let 2012 az 2016
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Podle jejiho nazoru tedy nebyl uvolnén ze svého bézného
zaméstnani & jiné vydéle¢né ¢innosti, aby mohl vefejnou funkci vykovévat. Zalovani méla za to,
ze na zakladé neuplnych informaci, které méla k dispozici, nebylo mozné tvrdit jinou obranou
konstrukei nez takovou, ze zalobce v rozhodném obdobi dosahoval pifjmt z vydélecné ¢innosti, a
podle jejiho nazoru bylo namisté, aby nastoupila vysvétlovaci povinnost zalobce, nicméné k této
vysvétlovaci povinnosti zalobce soud prvnfho stupné nepfistoupil. Pokud $lo to, zda zalobce v
rozhodném obdobi pffjmi dosahovat mohl, zalovana odkazala na sdéleni Ceského statistického
ufadu, dle kterého pramérna mzda v oboru finanéni a investi¢n{ poradci a ptibuzni specialisté v
roce 2012 dosahovala 78 716 K&, v roce 2013 to bylo 70 326 K¢& a v roce 2014 74 644 K¢&. Zalobee
tedy po skonceni uvolnéné funkce starosty mohl s ohledem na svoji kvalifikaci v zaméstnaneckém
pomeéru v letech 2012-2014 dosahovat srovnatelnych, resp. vyssich pifjma, nez jakych dosahoval
ve funkci starosty, i pokud by nepodnikal jako OSVC. Duvody, které by zalobci branily v pifjmech
z pracovnépravniho poméru nejsou zalované znamy, tudiz je nemohla v fizenf ani tvrdit, takovymi
informacemi disponuje vyhradné Zalobce. Zalovana vyjadfila piesvédéent, 7e za dané situace bylo
namisté, aby soud prvnfho stupné odpovidajicimi procesnimi prostfedky vedl Zzalobce k odstranéni
jeho wvnitiné rozpornych tvrzeni ohledné jeho pracovnépravni historie, coz ale neucinil.
Na zakladé netplnych a vnitfné rozpornych tvrzeni zalobce se ovSem zalovana dostala
do nerovného postaveni ucastnika, ktery ma tvrdit skutecnosti, o kterych nema relevantni
a ovéfitelné informace. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zrusil vyhovujici vyrok I. a vyrok III.
o nakladech fizeni napaden¢ho rozsudku a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, pfipadné aby sam napadené rozhodnuti zménil tak, Ze zalobu zamitne.

Zalobce se ve svém vyjadfeni k odvolani zdtraznil, ze zalovana nepfedlozila zadné jasné, byt’ treba
obecnéjsi tvrzeni, které by mohlo znamenat, ze zalobci nevznikla $koda. Pouze pro konkretizaci
takového tvrzeni by mohla Zalovana pozadovat vysvétlovaci povinnost. Dle zalobce ale zadna
skute¢nost, ktera by eliminovala $kodu vzniklou nevyplacenim odmény starosty, neexistovala.
Zalobce odmitl argument zalované, ze zalobce mohl v rozhodném obdobi dosahovat pffjmu z
pracovnépravniho pomeéru ve vysi, ktera by pfesahla jeho odménu za vykon uvolnéné funkce
starosty. Poukazal na to, Zze podnikal jako OSVC, jak pfedtim, nez se stal starostou, tak pfi vykonu
funkce starosty, tak i poté, nebyl tedy zadny smysluplny davod, aby navazal pracovni pomér.
Napadené rozhodnuti navrhl potvrdit a zadal pfiznani nahrady nakladt odvolaciho fizen.

Odvolaci soud na zakladé¢ podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a
odst. 1 a 5 0.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

V fizeni bylo nesporné, ze zalobce vykonaval funkci starosty Xxx a to jako tzv. uvolnény clen
zastupitelstva. Nesporné rovnéz bylo, ze proti zalobci bylo vedeno trestni stfhani, obzaloby byl
vsak zprostén. Dlouhodobé¢ ustalena judikatura dospéla k zavéru, ze doslo-li ke zprosténi obzaloby,
je tfeba vychazet z toho, Zze rozhodnuti o zprosténi obzaloby rusi uc¢inky zahajeného trestniho
stthani, a ¢ini rozhodnut, jimz bylo trestni stthani zahdjeno, ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. a
(pouze) pro jeho tcely nezakonnym, ¢imz (pfi splnéni dalsich podminek) zaklada narok na nahradu
skody, ¢i nemajetkové Gjmy (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1
Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1991, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001). Mezi nezakonnym trestnim stfhanim a rezignaci zalobce
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na funkci starosty dne xxx byla p#i¢inna souvislost (k tomu viz rozhodnuti Ustavniho soudu v této
véci ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. 1. US 4293/18). Byly tedy splnény nezbytné podminky
pro odpovédnost zalované za skodu dle zikona ¢. 82/1998 Sb.

Nejvyssi soud v této véci zrusujicim rozsudkem ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 30 Cdo 1509/2022-495,
vymezil rozsah bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho na strané Zzalobce a zalované. Soud prvnfho
stupné spravné uzaviel, ze Zalobce svou povinnost tvrzeni i povinnost dikazni ve vztahu
k uplatnénému naroku na néhradu uslého pijmu starosty splnil. Zalobce ptedlozil k dikazu
potvrzeni o vysi pfijmu starosty, z nichz soud prvntho stupné v souladu s § 28 zdkona ¢. 82/1998
Sb. ve spojeni s § 1 nafizeni vlady ¢. 116/1998 Sb. zjistil, ze pramérny vydélek Zalobce ve funkci
starosty ¢inil 61 906 K¢ mésicné. Za obdobi od 8. 3. 2012 (zalobce rezignoval xxx) do 11. 1. 2015
(t. 3 mésice po konani komunalnich voleb, kdyz dle § 87 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze
nalezi funkcionafum odména jesté po dobu 3 mésict po ukonceni funkce), by zalobce obdrzel
odménu 2 124 501 K¢& Zalobce oviem obdrzel odménu i za dobu 3 mésici po rezignaci, tj. az do
cervna 2012 ve vysi 272 393 K¢, kterou soud prvniho odecetl, a zalobci proto pfiznal na uslé
odmeéneé starosty ¢astku 1 852 108 Ke.

Néamitky Zalované, Ze zalobce mél pifjem z podnikatelské ¢innosti, kdyz jako OSVC podnikal pied
vykonem funkce starosty, béhem vykonu i poté, co na funkci starosty rezignoval,
nem¢ly na zjisténou vysi uslého vydélku za vykon funkce starosty vliv. Jak uvedl Nejvyssi soud
ve svém vyse citovaném zrusujicim rozhodnuti, ze zadného pfedpisu nelze dovodit, ze by uvolnéni
zastupitelé obce (zde méstské c¢asti hlavntho mésta Prahy) byli jakkoli omezeni pfi vykonu jiné
vydélecné ¢innosti. Ukolem zastupitelstva obce, které starostu voli a odvolava, je hodnotit, zda
uvolnény starosta vykonava svou funkci fadné, a to pifip. i s ohledem na jeho jiné vydélecné aktivity.
Jak dale uvedl Nejvyssi soud, z § 52 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., ve znéni ucinném v dobé
zahdjeni trestnfho stthani a rezignace zalobce na funkci starosty, vyplyva, ze odména za vykon
funkce uvolnéného clena zastupitelstva pfislusi nejen clenim zastupitelstva, ktefi jsou pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnéni z pracovnitho poméru, ale i ¢clenim, ktefi pfed zvolenim do funkce
clena zastupitelstva nebyli v pracovnim pomeéru, ale vykonavaji funkci ve stejném rozsahu.

Ani po pouceni soudem prvniho stupné pak zalovana netvrdila, Ze by byl Zalobce do funkce
starosty uvolnén z pracovniho poméru, ktery by tak mohl vykonavat znovu poté, co na funkci
starosty rezignoval. V odvolani zmifnuje pracovni pomér zalobce v roce 1992 u jiz davno zaniklé
spole¢nosti xxx, a.s., z ¢ehoz, jak sama zalovana uznava, nelze nic relevantniho dovodit.

Za této situace soud prvniho stupné spravné dovodil, ze zalovana nepfednesla zadna relevantni
tvrzeni, ktera by zpochybnila narok zalobce, a to ani do té miry, aby mohla nastoupit vysvétlovaci
povinnost na strané¢ zalobce.

Odvolaci soud proto povazuje za spravna skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné, jakoz
i jejich pravni posouzeni. Rozsudek soudu prvntho stupné ztoho divodu v napadeném
vyhovujicim vyroku I. jako vécné spravny dle § 219 o.s.f. potvrdil, véetné vyroku o nahradé naklada
fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.1.
Zalobce byl v odvolacim fizeni plné dspéiny a byl zastoupen advokatem, odvolaci soud mu proto
pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a icast u jednani) po 15 740 K¢
dle § 7 a § 8 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, pausalni nahradu za dva tukony po 300 K¢ dle §
13 advokatniho tarifu a 21 % DPH ve vysi 6 736,80 K¢; celkem tedy 38 816,80 Kc¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, pokud na zakladé dovolani podaného do dvou
mésict od doruceni rozhodnut{ k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvnfho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
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otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.t.).

Praha 22. unora 2024

JUDr. Itena Noskova v. r.
predsedkyné senatu
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