Cislo jednaci: 70Co 291, 292/2013 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudcli JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Ivany Placek v pravni véci péce o nezl. A. G ., nar. xxx, a nezl. S.
G ., nar. xxx, ob¢ pro fizeni zastoupeny Mé&stskou ¢asti Praha 9 se sidlem v
Praze 9, Sokolovska 324, jako koliznim opatrovnikem, déti Mgr. K. G., nar.
XXX, bytem v xxx, zast. Mgr. Romanem Moussawim, advokatem, se sidlem
v Praze 1, Pafizska 22, aa J. G., nar. XxX, bytem v xxx, za ucasti prarodicu V.
G., nar. xxx, a J. G., nar. xxx, oba bytem v xxx, vSichni zast. JUDr. Janou
Svestkovou, advokatkou se sidlem v Praze 5, Nad Zlichovem 9, o navrhu otce
na upravu styku s nezletilymi a o navrhu prarodi¢i na upravu styku
prarodici s nezletilymi, k odvolani matky a kolizniho opatrovnika proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. tGnora 2013, ¢.. 41P
188/2011 — 208, a k odvolani prarodi¢t proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 23. dubna 2013, ¢.j. 41P 188/2011 — 232,

takto:

l. Odvolaci tizeni o odvolani opatrovnikase zastavuje.
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II.  Rozsudek soudu I. stupné¢ ze dne 28.2.2013 &.5. 41P 188/2011-208 se

m éni jen tak, Ze konec styku déti s otcem bude vzdy v 17,00 hodin,

jinakse potvrzuje.

1. Rozsudek soudu I. stupné ze dne 23.4.2013 ¢.j. 41P 188/2011-232 se

potvrzuje.

IV. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu nékladi fizeni pfed soudy

obou stupni.

Odiavodnéni

Rozsudkem ze dne 28. tnora 2013, ¢.j. 41P 188/2011 — 208, soud
I. stupné rozhodl tak, ze otec je opravnén se stykat s nezletilou A. G., nar. xxx a
s nezletilou S. G., nar. xxx vzdy kazdy lichy tyden v roce od patku od 18.00 hod.
do nedéle do 18.00 hod., v lichém roce o velikono¢nich prazdninach od
Velikono¢niho patku od 18.00 hod. do Velikono¢niho pond¢li do 18.00 hod., v
sudém roce o jarnich pradzdnindch od patku predchdzejiciho jarnim prézdnindm
od 18.00 hod. do nasledujici ned€le do 18.00 hod., o vanocnich prazdninach
V sudém roce od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod., v lichém roce od
26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod., v dob¢ letnich prazdnin v lichém
roce od 1.7. do 15.7. aod 1.8. do 8.8., v sudém roce od 15.7. do 30.7. a od 15.8.
do 22.8., vZzdy od 18.00 hod. prvého dne pobytu do 18.00 hod. posledniho dne
pobytu. Rodi¢e si budou nezletilé déti predavat v misté bydlisté nezletilych u
matky a matka je povinna nezletilé déti ke styku s otcem fadné a v€as pfipravit.
Otec je povinen po ukonceni styku nezletilé matce fadné a vcas piedat.
Prézdninova uprava styku ma prednost pied stykem béhem kalendéainiho roku.
Tim byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢.j. 25Nc 209/2011-52
ze dne 9.6.2011 ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ¢.J. 20Co
414/2011-79 ze dne 10.11.2011. Dale soud I. stupné rozhodl tak, Zze o ndhradé
nakladli za znale¢né bude rozhodnuto samostatnym usnesenim a ze zadny
Z Gcastnikii neméa pravo na nahradu nakladi tizeni.

Podle odivodnéni vysel soud I. stupné z toho, Ze rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ¢.j. 25Nc 209/2011-52 ve spojeni s rozsudkem M¢stského
soudu v Praze ¢.j. 20Co 414/2011-79 ze dne 10.11.2011 byly pro dobu pied i po
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rozvodu manzelstvi svéfeny nezletilé déti do vychovy matky, otci bylo
stanoveno vyzivné v castce 4.800,- K¢ mésicné na nezletilou A. a 3.700,- K¢
mésiéné na nezletilou S. a byl upraven pravidelny styk otce s nezletilymi, a to
odlisn¢ vzhledem k jejich véku — s nezletilou A. v kazdém lichém tydnu od
patku od 18.00 hod. do nedéle do 18.00 hod., s nezletilou S.kou pak kazdou
lichou sobotu a lichou nedéli od 10.00 hod. do 16.00 hod., kazdy rok o
vanoc¢nich svatcich od 25.12. od 16.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a o letnich
prazdninach v roce 2011 snezletilou A. po dobu 10ti dnd. Ze znaleckého
posudku vzal soud I. stupné za prokazané, Ze oba rodice jsou schopni pecovat
o nezletilé dité, u zddného z nich nebyly zjistény znamky psychopatologického
onemocnéni, v osobnosti matky jsou pfitomny sklony k dramatizaci
a precitlivélosti, otec je zase rigidni, hiife se ptfizpisobuje novym situacim,
objevuji se zde mozné impulzivni, hiite zvladané reakce. Ob¢ nezletilé zaujimaji
k obéma rodi¢im pozitivni vztah. Nezletila A. zaujima k obéma rodi¢im velmi
blizky a pozitivni vztah, na oba rodi¢e dobte reaguje, o néco blizs§i vztah ma
s matkou, rovnéz velmi dobie vychazi s prarodiCi z otcovy strany, velmi blizky
vztah ma zejména s dédeckem. Spontanné¢ a radostné na vSechny reaguje, rada
se s nimi vidi. Nezletila S. zaujima k obéma rodi¢tim blizky  a pozitivni vztah,
rovnéz k prarodi¢lim, na vSechny dobfte reaguje, blizky fyzicky kontakt navazuje
s otcem, s matkou 1 s babickou. Matka vykazuje vyrazné mateiské chovani, o
nezletilé velmi dobfe pecuje, snazi se o jejich rozvoj, otec se rovnéz snazi o déti
pecovat, vztah k dcerdm je spiSe Vv kamaradské, ptatelské rovin€. Znalkyné
nezjistila znamky ptimého negativniho ovliviiovani nezletilych, zaroven vSak
uvedla, Ze jsou pravdépodobné mozné nezastiené projevy negativnich emoci
mezi rodi¢i. Otec setrvava na neménném rigidnim stanovisku vii¢i matce, ze
kterého neni aktudlné ochoten ustoupit. Pi1 psychologickych testech tzv. kresby
rodiny nezletila A. zaradila do rodiny otce, matku a nezletilou S., celou rodinu
vnima jako jeden celek. U déti nebyly patrny znamky uUzkosti €i nejistoty.
Vztahy mezi rodi¢i jsou velmi napjaté¢ az neptatelské, rodi¢e nejsou spolu
schopni fadn¢ komunikovat.

Byla zahdjena spoluprace s Domem tfi pfani za iCelem zlepSeni vzijemné
komunikace, otec vSak neni schopen vyrovnat se s uréitymi skutecnostmi
z minulosti ve vztahu k matce, z tohoto divodu jiz dal$i spoluprace neni pfilis
pfinosnd, nebot u jakékoliv rodinné terapie musi byt oba rodi¢e vnitiné
motivovany. Otec ma pritelkyni, uvedl, ze se s détmi jiz nékolikrat setkala,
s détmi navazala bézny kamaradsky vztah, déti ¢asto prespavaji s otcem u jeho
rodicl, ktefi rovnéZ bydli na Praze xxX. D¢Eti netrpi Zadnymi zavaznymi
zdravotnimi problémy které by vyZadovaly dodrzovani specidlniho lécebného
rezimu. Bytové podminky u obou rodi¢i jsou dobré, vhodné pro pobyt
nezletilych. Nezletila A. v soucasné dob¢ navstévuje matetskou Skolku, od zafi
2013 nastoupi do prvni tiidy zékladni $koly, nezletila S. nastoupi do matetské
Skolky v souvislosti s dosazenim xxXx let véku, to jest v dubnu 2013. V této dobé
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ma matka nastoupit jako ucitelka na zakladni Skolu. Otec pracuje jako obchodni
zastupce, oba rodi¢e maji standardni pracovni dobu od pond¢€li do patku. Otec
uvedl, Ze obCas musi vyfizovat i zakazky béhem vikendi. Matka si chce
ptivydélat jako lektorka, kde by ¢€ast Skoleni probihala i o sudych vikendech,
z tohoto diivodu navrhla zménu vikendu, s ¢imz nesouhlasil otec, coz oduvodnil
pracemi pro svého hlavniho zaméstnavatele v dobé vikendt, kdy neni s détmi a
dale tim, ze je na stanoveny rezim navykly. Oba rodi¢e uvadéli, ze kdyz jsou
déti u nich nechtéji k druhému z rodi¢t (soud I. stupné k tomu poznamenal
zavéry znaleckého posudku, ze kterého vyplyva, Ze nezletilé maji pozitivni
citové vazby k obéma rodicim).

Soud I. stupné poté s odkazem na § 27 odst. 1 zak. o rodin¢ dospél
k zavéru, ze je dan divod pro soudni Gpravu styku vzhledem k tomu, ze rodice
nejsou schopni se na upravé styku otce s nezletilymi dohodnout, nejsou spolu
schopni tadné komunikovat, jejich vztahy jsou napjaté a kazdy z nich ma
rozdilnou pfedstavu o rozsahu styku otce s nezletilymi. Dovodil, Ze jiz odpadly
divody pro diferencovanou upravu styku, provedenou rozsudkem ze dne
9.6.2011 &.j. 25Nc 209/2011-52 v dobé& nizkého véku S., ktera byla zavisla na
celodenni péc¢i matky, jez ji kojila. Zdlraznil, ze nezletila v dubnu 2013 doséhne
xxx let véku a nastupuje do matetské skolky. Neni tedy dan dtvod pro rozdilny
rozsah styku otce s nezletilymi, nybrz je na misté upravit styk otce s nezletilymi
standardné tak, jak je v obdobnych ptipadech b&zné. Styk otce s nezletilymi
proto soud I. stupné upravil béhem kalendainiho roku v lichém tydnu od patku
od 18.00 hod. do ned¢€le do 18.00 hod. (pfedani v 16.00 hod. shledal brzkym s
tim, Ze otec by nemohl s nezletilymi travit dostatek volné¢ho Casu, zejména
V letnich mésicich a zdlraznil, Ze je na otci, aby zabezpecil Skolni piipravu déti).
Z diivodu moZnych neshod mezi rodici se soud I. stupné piiklonil k tpraveé styku
o letnich prazdninach v pevné stanovenych terminech, a to v jednom 14ti
dennim terminu a jednou v tydennim terminu tak, aby celkovy rozsah styku otce
S nezletilymi €inil tf1 tydny. K tomu soud I. uvedl, Ze lze predpokladat zeyména
u nezletilé A. nav§tévu tabort, sportovnich soustfedéni apod. a je tfeba, aby Cast
prazdnin travila s matkou, ¢ast s otcem a Cast samostatnymi aktivitami.
Soud I. stupné neshledal diivod pro to, aby déti netravily kazdy druhy rok Stédry
den sotcem a ztohoto divodu upravil vanoéni prazdniny v sudém roce od
23.12. do 25.12., v lichém roce od 26.12. do 28.12., v uréenych terminech. Soud
I. stupné téz vyslovil apel na rodice, aby spolupracovali, nedélali si naschvaly a
nekladli si vzdjemné ptekazky, nebot’ tim poskozuji psychiku nezletilych déti.
Poukazal téZ na moZnost soudniho vyroku rozhodnuti, pokud by matka
opakované otci branila ve styku s nezletilymi. O nékladech fizeni rozhodl
podle § 146 odst. 1 pism. a) o.s.T.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné Ihtt¢ odvolani matka
1 opatrovnik. Matka s odvolanim na znalecky posudek namitla, Ze nesouhlasi
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S nepfetrzitym pobytem déti u otce v délce 15 dnil o letnich prazdnindch. Podle
znaleckych zavért by s ohledem na senzitivitu A. a nizky vék S. nemély byt
pobyty déti bez kontaktu s matkou extrémné dlouhé a déti mély by zvladnout
pobyt bez matky v délce ptiblizné 8 dnii. Soud I. stupné rozhodl v rozporu se
znaleckym posudkem bez fadného odivodnéni svého rozhodnuti. Radné
neodtivodnil ani stanoveni lichych vikendl, ackoliv matka zadala, aby byly otci
uréeny sudé vikendy, protoZe v liché vikendy probihad kurz, kde by si mohla
piivydélat jako lektorka. Dale matka nesouhlasila s asem piebirani déti od
matky k otci a naopak v 18.00 hod s poukazem na to, Ze starSi dcera se musi
piipravit do Skoly a otec k tomu neni vhodny, kdyz podle zadvéri znaleckého
posudku je jeho vztah k détem spiSe v kamaradské nez otcovské roviné. Matka
navrhla zménit rozsudek soudu I. stupné tak, aby otec byle opravnén se s détmi
stykat: a) kazdy sudy tyden v roce od patku 18.00 hod do nedéle 16.00 hod.
(od tohoto pozadavku matka ve svém vyjadieni ke styku s prarodi¢i upustila,
nebot’ 0 moznost ptivydelku piiSla — pozn. odvolaciho soudu), b) v lichém roce
o velikono¢nich prazdnindch od Velikono¢niho patku od 18.00 hod do
Velikonoc¢niho pondéli do 16.00 hod, c¢) v sudém roce o jarnich prazdninach od
patku ptedchézejiciho jarnim prazdninam od 18.00 hod do nasledujici nedé€le do
16.00 hod, d) o vano¢nich prazdninach v sudém i lichém roce od 26.12. od
10.00 hod do 28.12. do 18.00 hod, €) v dob¢ letnich prazdnin v lichém roce od
1.7.do 8.7.aod 1.8. do 8.8., v sudém roce od 23.7. do 30.7. a od 15.8. do 22.8.,
a to vzdy od 18.00 hod prvého dne pobytu do 18.00 hod posledniho dne pobytu.
Ve svém nésledném vyjadieni pak matka navrhla, aby se styk konal a) kazdy
lichy tyden v roce od patku 16.00 hod do nedéle 16.00 hod, v lichém roce
o velikono¢nich prdzdnindch od Velikono¢niho patku od 16.00 hod do
Velikono¢niho pondéli do 16.00 hod., v sudém roce o jarnich prazdninach od
patku ptedchazejiciho jarnim prazdnindm od 16.00 hod do nésledujici nedéle
16.00 hod., v dob¢ letnich prazdnin v lichém roce od 1.7. do 11.7. a od 1.8. do
8.8., vsudém roce od 20.7. do 30.7. a od 15.8. do 22.8. vzdy od 18.00 hod.
prvého dne pobytu do 18.00 hod. posledniho dne pobytu. Déale matka zadala,
aby byla otci uloZena povinnost informovat ji o tom, kde se s détmi
o prazdninach nachazi.

Otec k odvolani matky navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen.
Opatrovnik ve svém odvoléani brojil téz proti tpravé letnich prazdnin a shodné
poukazoval na zavéry znaleckého posudku a na pozadavek prarodicli na upravu
jejich styku s détmi, pii jehoz vyhovéni by byla matka pfi organizaci svého
prazdninového casu znevyhodnéna. Namitl dale, Zze dle sd€leni matky détem
nevyhovuje pozd¢jsi hodina predavani (18 hod), zejména A., kterd i ve Skolce
uvadéla, Ze se ji nechce k otci, na setkani s otcem odchazi s potizemi, schovava
se Ci utikd. Podanim z 11.5.2013 pak opatrovnik vzal své odvolani zpét
s poukazem na to, Ze divody souvisejici se stykem s prarodi¢i nejsou po
rozhodnuti soudu I. stupné¢ o tomto styku aktudlni. Ztotoznil se s odvolaci
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argumentaci matky k upravé prazdninové styku s ndvrhem, aby pro prvni dva
roky byl v dob¢ letnich prazdnin stanoven styk v rozsahu 8 az 10 dnii. Ve véci
zmény hodiny navratu od otce poukdzal na to, ze déti potfebuji ¢as na adaptaci,
na druhé strané je zajiSténi jejich piipravy do Skoly téZ na otci v rdmci jeho
rodiCovské zodpoveédnosti. Opatrovnik ma za odpovidajici ¢as odevzdani déti
matce po styku 17.00 hodin. Odvolaci soud vzhledem ke zpétvzeti odvolani
opatrovnikem fizeni o ném podle § 207 odst. 2 o.s.t. zastavil.

Rozsudkem ze dne 23. dubna 2013, ¢&j. 41P 188/2011 — 232 soud
I. stupné rozhodl, Ze prarodice nezletilych jsou opravnéni se s nimi stykat kazdy
lichy tyden v roce v patek tak, Ze déti pfevezmou po ukonceni Skolniho
vyucovani, piip. programu v matefské Skolce ve Skolském =zafizeni, které
nezletilé navstévuji a odevzdaji v 18:00 hodin v misté bydlisté nezletilych
u otce. Navrh prarodicli na tpravu styku s nezletilymi v dobé letnich prazdnin
zamitl. O nakladech fizeni rozhodl tak, ze Zadny z GCastnikii nema pravo na
jejich nahradu. Prarodie navrhovali, aby byl upraven pravidelny styk
nezletilych s nimi v kazdém tydnu ve stifedu od 10.00 hod. do 17.00 hod.,
jedenact dni v Cervnu a jedenact dni v zafi. Vzhledem k nastupu A. od zafi 2013
do zakladni Skoly zménili svlj ndvrh tak, aby byl upraven jejich styk
S nezletilymi na kazdy lichy tyden v patek s prevzetim déti ve Skolském zatizeni
a odevzdanim v 18.00 hod. otci a o letnich prazdninéach v lichém roce od 18.7.
po dobu minimalné jednoho tydne ¢i alespon péti dntli, v sudém roce od 22.8.
rovnéz v rozsahu péti az sedmi dni.

Soud I. stupné¢ vzal za prokdzané ze znaleckého posudku z oboru
psychologie, Ze nezletilé¢ zaujimaji k prarodi¢iim velmi blizky vztah, nezletila A.
ma zejména hodné Gizky vztah s dédeckem. Nezletila S. navazuje blizky fyzicky
kontakt nejen srodi¢i, ale 1 s babickou. Dale konstatoval, Ze dé&ti casto
prespavaji u rodict otce v dobé, kdy jsou na styku s otcem, otec i
prarodi¢e bydli na XxX. Bytové podminky na stran¢ prarodi¢ii jsou dobré.
Prarodi¢e nejsou schopni se s matkou dohodnout mimosoudné, jejich vzajemné
vztahy jsou rovnéZ napjaté. Na tomto zaklad¢ soud I. stupné s odkazem na § 27
odst. 4 zak. o rodin€ konstatoval, ze styk nezletilych déti s prarodici je mozno
upravit, pokud je to v jejich zajmu a tento styk nezletilé déti citovym zplsobem
obohacuje. Zduraznil, Ze je ku prospéchu déti stykat se se vSemi Cleny rodiny,
kteti k nému maji blizky citovy vztah a k nimZ ma takeé dit¢ vybudovanu citovou
vazbu. V daném ptipad¢ jsou prarodice v ¢astém kontaktu s nezletilymi v dobg,
kdy jsou ve faktické péci otce, jehoz styk s détmi byl v mezidobi podstatnym
zpusobem oproti ptedchozi upraveé rozSifen a pro letni prazdniny byl urcen
Vv rozsahu cca tfi tydnti. Je pfitom nutno pocitat i s tim, ze zejména starsi A. se
bude ucastnit riznych prazdninovych pobytll organizovanych pro déti bez
piitomnosti rodi¢li, jako jsou letni tidbory, sportovni soustfedéni, vicedenni
vylety apod. Z téchto divodi soud I. stupné shledal postacujici Upravou
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pravidelny styk nezletilych déti s prarodi¢i kazdy lichy patek s néslednym
pfedanim otci, v jehoz péci jsou o vikendu. V dobé¢ letnich prazdnin mohou
prarodice travit ¢ast asu s détmi v dobé péce otce, stejné tak jako prarodice ze
strany matky travi ¢as se svymi vnoucaty v dob¢, kdy jsou v pé¢i matky.
O nakladech tizeni rozhodl soud I. stupné podle § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné 1htit¢ odvolani prarodi¢e. Namitli,
ze pii Gvaze o rozsahu styku soud I. stupné neposuzoval okolnosti daného
piipadu, které nahradil spekulativni tivahou o tom, Ze se star$i dcera bude
Gi¢astnit prazdninovych pobytt organizovanych pro déti. Zadné takové pobyty
nemaji déti zajistény a je nutno vychazet z faktického stavu, kdy zadné soudem
popsané aktivity déti neexistuji a proto k nim nelze ani ptihlédnout. Déti maji
K prarodi¢im velmi hezky vztah a je v jejich zajmu, aby s nimi stravily alespon
¢ast prazdnin v délce péti dnd, které bezprostiedné navazuji na pobyt u otce.
Takovy pobyt v détech utuZuje ni¢im nenahraditelny pocit rodinne
sounaleZitosti a citov€é je obohacuje. Matka ma dle nepravomocné upravy
dostatecné velky cCasovy prostor béhem letnich prazdnin, aby détem zajistila
odpovidajici program, ktery jim bude ku prospéchu. Odvolatel¢ navrhli, aby byl
rozsudek soudu I. stupné zménén tak, ze budou opravnéni stykat se s nezletilymi
V dobé letnich prazdnin v lichém roce od 8.8. od 18.00 hod do 13.8. do 18.00
hod a v sudém roce od 22.8. od 18.00 hod do 27.8. do 18.00 hod., kdy si dé&ti
pfevezmou od otce v misté jeho bydliste a vrati je v misté bydlisté matky.

Matka k odvolani prarodi¢i uvedla, ze jim nikdy nebranila ve styku
S nezletilymi a nechce popisovat ustrky, které ji prarodice zpusobili.
Zduraznila, Ze za posledni tifi roky si nezletilé od otce ani od prarodict
nepfinesli jediny darek. Matka souhlasi se stykem prarodici s nezletilymi
Vv patek, jak bylo ur€eno, v jiném nez uvedeném rozsahu povazuje upravu styku
za zbyte¢nou a nediivodnou. Pro Upravu tohoto styku v dobé¢ letnich prazdnin
nejsou splnény zakonné podminky, nebot’ ji nevyZzaduje zdjem nezletilych, ani
poméry v rodiné. V zajmu nezletilych naopak je, aby styk s prarodi¢i nebyl
o prazdninach nebyl upraven, kdyz A. Cekaji 1 aktivity bez ptitomnosti rodici a
prarodi¢e jsou s détmi v pravidelném styku v dobé¢, kdyz jsou v péci otce.
Opatrovnik k odvolani prarodi¢i navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné
potvrzen s poukazem na to, ze v ramci letnich prazdnin neni technicky prostor
pro upravu styku s prarodici.

Odvolaci soud z podnétu podanych odvolani podle § 212 a § 212a o.s.t.
pfezkoumal oba napadené rozsudky vcetné ftizeni, které jejich vyhldSeni
predchazelo, a odvolani zdsadné opodstatnénymi neshledal.

Odvolani matky shledal odvolani soud divodnym pouze ¢aste¢né co do
Casu predani déti po jejich styku s otcem. Ohledné délky letniho styku toto
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odvolani divodné neni. Matka ve svych namitkach pfecefiuje a nepiipadné
absolutizuje zavéry znaleckého posudku. Povolana znalkyné se v jeho ramci
pouze vyjadfila k tomu, zda zejména nezletila S. s ohledem na sviij vék zvladne
delsi odlouceni od matky, uvadény pocet osmi dnli nelze vnimat kategoricky, ale
pouze jako doporuceni. Toto doporuCeni je zaroven nutno chapat podminéné
s prihlédnutim k tomu, ze déti rostou a priibézné v rdmci styku s otcem ptivykaji
delsimu odlouceni od matky. Je také tfeba zdlraznit, ze tu nejde o odlouceni od
matky s pobytem u ,,cizich* lidi, ale u vlastniho otce, kde pobyvaji ob¢ sestry
soucasn¢, a na jehoz stran¢ neni zadny divod pro omezeni jeho styku s dcerami
nad béZnou miru. Od podani znaleckého posudku uplynul nejméné jeden rok, v
letosSnim roce byl styk nezletilych s otcem realizovan na podkladé prfedbézného
opateni v rozsahu cca 10 dni, v piistim roce bude nezletila S. opét starsi a jiz
vice uvykla pobytu u otce, ktery absolvuje spolu se svou sestrou. Odvolaci soud
rovnéz neshledal zaddny divod pro zménu soudem I. stupné urceného vanocniho
styku, matka ani zadny rozumny divod k tomu, pro¢ by se rodice neméli
ohledné pobytu déti na Stddry dne stiidat, nepiedestiela. Odvolaci soud proto
pouze vyhovél Zadosti o posunuti hodiny néavratu déti ze styku s otcem
v souladu s navrhem opatrovnika, nebot’ je v zdjmu déti, aby jim byl po navratu
Kk matce vytvofen prostor pro adaptaci, zejména u Skolou povinné A..
Opatrovnik takeé spravné pripomnél, Ze také otec ma v ramci své rodicovske
zodpovédnosti pravo a povinnost podilet se na zjiStovani Skolni piipravy déti.
Namitky matky proti tomu s poukazem na Z kontextu vytrzenou
osobnostni charakteristiku otce ve znaleckém posudku jsou neptipadné, nebot’
osobnostni rysy Otce jej nijak nediskvalifikuji ve zptsobilosti péfe o déti
Vv jakémkoliv sméru. K rozhodnuti o styku déti s otcem se hodi pfipomenout, Ze
je vzajmu déti, aby rodice zlepsili svou komunikaci a je v zajmu dobrého
prub¢hu styku, aby otec poskytl matce alespon zakladni informace o tom, kde s
détmi bude pobyvat tak, aby matka mohla déti na styk fadné pfipravit, jak je jeji
povinnosti, a déti se na styk sotcem t&Sily. Z hlediska normalni sluSné
komunikace mezi byt’ 1 rozvedenymi rodici je absurdné formalistické, aby byla
vV tomto sméru provadéna soudni uprava (jakkoliv proto v odvolacim fizeni neni
prostor).

Odvolani prarodict odvolaci soud opodstatnénym neshledal. Ve smyslu
§ 27 odst. 4 zak. o rodin€ je uprava styku ditéte s prarodici v zdsadé vyjimecna,
vyzaduji-li to poméry v roding, typicky tehdy, jestlize tento styk neumozni
prarodi¢lim zadny z rodici, nebot’ jinak se ma za to, Ze déti se stykaji s prarodici
Vv ramci péce toho kterého z rodich. V daném ptipad€ pak tomu tak nepochybné
je, nebot’ styk déti s prarodi¢i v dobé jejich styku s otcem probihd. Soudem
stanoveny rozsah styku mimo tento ramec na kazdy lichy patek v roce pted
otcovskym stykem je tedy s pfihlédnutim ke styku v rdmci otcovského styku pro
zachovani vazeb mezi prarodi¢i a détmi dostateCny. Namitky prarodicl proti
uvaham soudu I. stupné o moznych letnich aktivitaich déti jsou s ohledem na
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uvedené nerozhodné a nejsou ani piipadné. Soudni Uiprava styku je stanovena do
budoucna a je tedy rozumné, aby do svych uvah zahrnul i opodstatnény
predpoklad budoucich letnich aktivit déti. Z popsanych divodi odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné ze dne 28.2.2013, ¢.j. 41P 188/2011 — 208, zménil
podle § 220 odst.1 o.s.t. jen tak, ze konec stykl déti s otcem bude vzdy v 17.00
hodin, jinak ho podle § 219 o.s.i. jako vécné spravny potvrdil, pravé tak jako
rozsudek soudu 1. stupné ze dne 23.4.2013, ¢j. 41P 188/2011 — 232.
O nakladech fizeni pied soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle § 146 odst.
1 pism.a) o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 0.s.1.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 5. zati 2013

JUDr.lrena Saralievova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
H.J.



