¢.j. 70 Co 299/2025- 326

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jittho Kérblera a soudet Mgr. Zdenka Lehovce a JUDr. Renaty Poldkové ve véci

zalobce: Svoboda a pfima demokracie (SPD), politické hnuti, ICO 04134940
sidlem Rytifska 410/6, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Adamem Batunou
sidlem Vaclavské namésti 846/1, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, [CO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, 170 34 Praha 7

o od¢inéni nemajetkové ujmy,

o odvolani obou tcastniku fizeni proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 7 ze dne 24. cervna
2025, ¢.j. 10 C 293/2023-252,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné konstatoval poruseni prava na ochranu povésti
zalobce tim, ze byl Zalovanou neopravnéné uveden ve Zpravé o extremismu a predsudecné
nenavisti na tizem{ Ceské republiky v roce 2022 [vjrok IJ, zamitl Zalobu (v &asti), kterou se Zalobce
domabhal, aby zalované byla ulozena povinnost

a) zaslat zalobci do tif dna od pravni moci rozsudku prostrednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb formou doporuceného psani pisemnou omluvu v listinné podobé podepsanou osobou
opravnénou jednat za zalovanou v tomto znéni: ,,Ceska republika se omlouva politickému
hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) za to, ze jej Ministerstvo vnitra neopravnéné uvedlo
v dokumentu s nazvem Zprava o extremismu a pfedsudecné nendvisti na uzemi Ceské

republiky v roce 2022 ze dne 3. 5. 2023,

b) do sedmi dnt od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnit na webovych strankach www.mvcz.cz
omluvu nasledujiciho znénf tak, ze odkaz na ni bude dostupny z tvodni strany www.mvcr.cz
nejméné po dobu 30 po sobé jdoucich dni od zvefejnéni: ,,Ceskd republika se omlouva
politickému hnuti Svoboda a pifima demokracie (SPD) za to, Ze jej Ministerstvo vnitra
neopravnéné uvedlo v dokumentu s nazvem Zprava o extremismu a predsudecné nenavisti na
Gzemi Ceské republiky v roce 2022 ze dne 3. 5. 2023 [vyrok II],

a o povinnosti k nahradé¢ nakladua fizeni mezi u¢astniky navzajem rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
fizeni nema pravo na jejich nahradu [vyrok I1IJ.

Takto bylo rozhodnuto o Zalobé, kterou se zalobce domaha vtci zalované odskodnéni nemajetkové
ujmy, ktera mu dle Zalobnich tvrzeni méla byt zpusobena nespravaym tfednim postupem zalované,
jehoz se méla dopustit tim, ze Ministerstvo vnitra dne 3. 5. 2023 zvefejnilo na svych internetovych
strankdch www.mvcr.cz Zpravu o extremismu a predsudeéné nenavisti na dzemi Ceské republiky
v roce 2022, kterou vypracoval odbor bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,,Zprava®),
v niz byl oznacen za jeden ze subjektu, u nichZ projevy pfedsudec¢né nenavisti — definované Zprdavon
Gména_jako jedndni, které je motivovano nesndsenlivosti a spolecenskymi predsudky vici urcité skupiné obyvatel

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.


http://www.mvcz.cz/
http://www.mvcr.cz/
http://www.mvcr.cz/

2 70 Co 299/2025

s tim, e u_jednayiciho jiny ideologicky program miige cela absentovat (i predstavuje pouge dopliikovou slogkn;
gpravidla se jedna o skupiny definované rason, ndrodnosts, etniciton, nabogenstvim, sexudlni orientaci, politickym
nebo jinym smyslenim, socidlnim privodem apod., v praxi se jedna napr- o skupiny, u kteryech kontinudlné prevaguji
nesndsenlivé sitoky proti Romiim, imigrantim, muslimiim (i homosexudlim — realné pfedstavuji dominantni
slozku jejich rétoriky a aktivit, ackoliv se jedna o skutec¢nost zjevné nepravdivou (a za situace, kdy
se jedna o opozicni politicky subjekt, v demokratické spole¢nosti dokonce za skute¢nost naprosto
nepfijatelnou), kterou neopravnéné bylo zasazeno do jeho povésti, pficemz v pficinné souvislosti
s popsanym nespravnym ufednim postupem mu byla zplisobena nemajetkova Gjma, kterou podle
jeho nazoru nelze dostatecné kompenzovat pouhym konstatovanim poruseni jeho prava na
ochranu povésti, nybrz vedle zminéného konstatovani jej opraviiuje domahat se téz odskodnéni ve
formeé jim konkrétné specifikované pisemné omluvy.

Soud prvniho stupné s odkazem na skutkova zjisténi podrobné popsana v odstavcich 3. — 72.
odivodnéni pisemného vyhotoveni pfedmétného rozsudku a pravni zavéry uvedené zejména
v odstavcich 82. — 109. téhoz oduvodnéni uzavfel, ze Zalovana se napadenym jednanim dopustila
zalobcem tvrzeného nespravného ufedniho postupu podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ze v pficinné souvislosti s tim zalobci byla zptusobena nemajetkova djma,
kterou vsak s ohledem na bliZze nespecifikovanou (nizs§f) miru intensity zasahu do povésti zalobce
shledal kompenzovatelnou formou ve vyrokové casti napadeného rozsudku obsazeného
konstatovani poruseni prava, procez zalobni pozadavek na pisemnou omluvu jako nedavodny
zamitl.

Strucné shrnuto soud prvniho stupné shledal Zalobu co do zakladu opravnénou, nebot” mél za to,
ze z jim provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by projevy pfedsudecné nenavisti zalobce
v kalendafnim roce 2022 pfedstavovaly dominantni slozku jeho rétoriky a aktivit, a tedy by tak byl
naplnén zalovanou definovany kvalifikacni predpoklad pro jmenovité uvefejnéni Zalobce
v pfedmétné Zpravé vydavané Ministerstvem vnitra pfi vykonu statni moci. Podle soudu prvniho
stupné totiz v fizeni nebylo konkrétnimi fakty prokazano, ze by projevy zalobce byly motivovany
nesnasenlivosti a spolecenskymi pfedsudky vuci urcité skupiné obyvatel, natoz v potfebné
dominantni mife. V demokratické spolecnosti, pfi ve vefejné ¢i politické debate, za takové jednani
nelze oznacit pouhé kritické vymezovani oficialnich zastupct zalobce vuci spolec¢ensky pal¢ivym
problémuim souvisejicim s valkou na Ukrajiné, imigraci a podporou tradiéni role rodiny ve
spole¢nosti. Objektivné pfitom jiz samo oznacen{ zalobce za xenofobn¢ zaméfenou populistickou
a extremistickou skupinu lze oznacit za neopravnény zasah do jeho povésti, nebot” uvedené by
ukorné pocit'ovala jakakoliv jina pravnicka osoba nachazejici se ve stejné pozici, tim spise ucastnila-
li by se stejné¢ jako zalobce politické soutéze.

O povinnosti k nahradé nakladua fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. 1.
a s ohledem na to, ze procesni Gspéch obou ucastniku fizeni povazoval v zasad¢ za totozny,
rozhodl, ze zadny z nich nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali oba ucastnici fizeni v¢asna a pfipustna odvolani.

Zalobce svym odvolanim napadl jak zamitavy vjrok rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé
(vyrok II), tak i vyrok o povinnosti k nahrad¢ nakladu fizeni (vyrok III), nebot’ ma za to, ze soud
prvnfho stupné nespraivné posoudil jim tvrzenou a piislusnymi diukaznimi prostfedky
prokazovanou miru intenzity zasahu do jeho povésti, ktera podle jeho nazoru odavodnuje, aby mu
vedle konstatovani poruseni prava byla pfiznana téz jim pozadovana omluva. Zduaraznil pfitom, ze
soud prvniho stupné dokonce néekterymi z jim oznacenych dukazt neprovedl dokazovani, aniz by
své poéinani vysvétlil. Zalobce je pfitom i nadéle piesvédéen o diivodnosti svého pozadavku stran
pfiznani piislusné omluvy, zvlasté pokud 1 dle stavajici judikatury oba zalobou uplatnéné naroky,
tj. narok na konstatovani poruseni prava i narok na pfiznani omluvy, vedle sebe obstoji. Kromé
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toho Zalobce pfipomnél, Ze bylo judikovano, ze v pfedmétném typu spori jiz jen samotné dosazeni
jakékoli morélni satisfakce zaklada pravo na plnou nahradu naklada fizeni. Zalobce proto navrhl,
aby odvolaci soud cestou zmény napadenych vyrokt rozsudku soudu prvniho stupné zalovanou
zavazal k jim pozadované pisemné omluvé a spolu s tim mu pfiznal pravo na plnou nahradu vsech
ucelné vynalozenych nakladu za fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalovana svim odvolanim napadla vyhovujici vjrok rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé
(vyrok I), protoze je pevné pfesvédéena o neopravnénosti zalobcem podané zaloby jako celku.
Soudu prvniho stupné vytyka absenci nalezitého hodnoceni provedeného dokazovani, které podle
jejfho nazoru bylo fakticky nahrazeno jednostrannym a zcela nekritickym pfevzetim argumentace
7alobce. Zalovana ma za to, ze z ji predloZenych dikazi je vice neZ patrné, Ze konkrétni projevy
pfedstavitelt zalobce vyrazné presahujici meze bézné kritiky ¢i svobody projevu a ze slouzily
k cilenému vyvolan{ strachu a nenavisti. Konkrétni forma a obsah téchto projevi pfitom nejsou
zadnymi obecnymi vyjadfenimi k rostouci migraci, ani kritikou nenalezeni t¢inného feseni napfic
politickymi stranami 1 jednotlivimi clenskymi staty EU, natoz objektivnim konstatovanim
nepiiznivého stavu, jak dovodil soud prvniho stupné. Naopak, jde o ucelové zneuzivani citlivych
politickych a spole¢enskych témat k $ifeni nenavistného obsahu a vyvolani strachu. Zalobce ve
svych vyjadfenich generalizuje, stigmatizuje a vyuziva emotivni rétoriku, cozje typické pro
pfedsudec¢né narativy. Tento zpusob vyjadfovani, jak v fizeni pfed soudem prvniho stupné
konkrétnim zpasobem popsala a dolozila, pfedstavuje dlouhodobou ideologickou konstantu hnuti
a pfredstavuje jeho ,,obchodni znacku®, kterou se snazi vymezit viici ostatnim politickym subjektim
a ziskat prostfednictvim této znacky piiznivee. Zalovana nesouhlasi se zavéry soudu prvniho
stupné o bezproblémovosti vyjadfeni zalobce a je pfesvédcena o tom, ze uvedené sveédci o tom, ze
soud prvniho stupné nepfistoupil k hodnoceni dikazt se v$i vaznosti a vibec nebral v potaz
komentaf, kterym jednotlivé dukazy, které soudu predlozila za ucelem prokazani svych tvrzeni,
doprovodila. Jiz jen proto podle jejtho nazoru napadeny rozsudek nemuze obstat. Zasadni vyhrady
ma pfitom téz k hodnoceni povésti zalobce jako takové. M4 za to, Zze povést zalobce nelze hodnotit,
aniz by bylo zvlast’ piihlédnuto k tomu, jakou povést si zalobce sam buduje, jaké hodnoty vyznava
a prosazuje, ke komu ¢i k cemu tthne a jak je obecné vniman ve vefejném prostoru, zvlasté pokud
praveé namitany styl prezentace zalobci zajist'uje u ¢asti volic¢ské obce, na kterou cili, volebn{ dspéch,
dokonce 1 stabilni volicskou podporu. Pausalni srovnani s jinymi pravnickymi osobami v této
souvislosti selhava. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud z divodu vyse psanych nedostatka
stran fadnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi nezbytnych pro nalezité pravni posouzeni véci samé -
paklize nebude mit za to, Ze je bude moci vlastni ¢innost{ napravit - napadeny vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce v reakci na odvolani Zalované ve své podstate¢ uvedl, Ze za situace, kdy se zalované
nepodafilo prokazat, ze by dominantni slozku jeho rétoriky a aktivit pfedstavovaly projevy
pfedsudecné nenavisti, pak jiz jen z povahy véci zamitnuti zaloby jako celku nepfichazi v Gvahu.

Odvolaci soud z podnétu podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvnfho
stupné, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f.), a shledal
pfedpoklady pro jeho zrusen.

Podle ust. § 157 odst. 2 o. s. f., které upravuje nalezitosti oduvodnéni rozsudku, soud mimo jiné
musi strucné a jasné vylozit, které konkrétni skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci samé ma za
prokazané a které nikoliv, pficemz musi v zajmu pfezkoumatelnosti takového oduvodnéni uvést,
jak ke svému zavéru dospél, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazt (jednotlivé 1 ve svém
souhrnu) a pro¢ neproved! dalsi navrthované dukazy. Soud musi rovnéz dbat o to, aby odavodnéni
rozsudku bylo pfesvedéivé a prezkoumatelné.

Odvolaci soud ma za to, Ze v rozporu s vyse uvedenym napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
popsanou kvalitu skutkovych zjisténi potfebnych pro nalezité posouzeni uplatnéného naroku
postrada, coz jej ve vysledku ¢ini nepfezkoumatelnym jak z duvodu nesrozumitelnosti, tak i
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nedostatku divodu. Soud prvniho stupné navic zjevné opomnél vzit v potaz, ze své rozhodnuti
muze zalozit na zavéru, ze ucastnik pfitomny pifi soudnim jednani neunesl bfemeno tvrzeni ¢i
bfemeno dukazni jen tehdy, jestlize takovému tucastniku pfedtim bezvysledné poskytl pouceni
podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. Pouceni o dikazni povinnosti je soud pfitom povinen poskytnout
nejen ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dikaz nebo ktery sice o svém
sporném tvrzeni dukaz oznacil, avsak jde o dikaz zjevné nezpusobily prokazat sporné tvrzeni, ale
i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nedoslo
k jeho prokazani a jestlize proto (z divodu neuneseni dikazniho bfemene) by ucastnik nemohl byt
ve véci uspésny (k tomu srovnej napf. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011). Protoze skutkovy zavér
soudu prvnfho stupné, z néhoz vychazi napadeny rozsudek, ve skute¢nosti nespociva na zjisténém
skutkovém stavu véci, nybrz na tom, ze zalovana fadné (netvrdila a) neprokazala rozhodné
skutecnosti vylucujici opravnénost zalovaného naroku, aniz by vsak pfi Zadném z jim nafizenych
jednani pfitomné zalované poskytl pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., Ze neunasi bfemeno
tvrzeni, resp. bfemeno dukazn{ ve vztahu k tomu, Zze zalobce byl v pfedmétné Zpravé uveden po
pravu, pak jiz jen ze své podstaty jeho rozhodnuti ve véci samé, opirajici se o pfesvédceni o
zalovanou neunaseném (bfemeni tvrzeni ¢i) bfemeni dikaznim, nemutze obstat. Procesnépravni
uprava obcanského soudniho fizeni totiz dusledné vychazi ze zasady pfedvidatelnosti rozhodnuti
soudu a pfedvidatelnym muze byt jen takové rozhodnuti, kterému pfedchazi pfedvidatelny postup
soudu. Uéastnici fizeni proto nesmi byt zaskoceni neocekdvanym postupem soudu, a to nejen
z hlediska mozného jiného pravniho posouzeni, ale i pfipadného zavéru soudu o absenci
rozhodného tvrzeni ¢i neprokazani jakékoliv skutecnosti vyznamné z hlediska posouzeni merita
véci. Tento pozadavek vsak napadeny rozsudek zjevné nespliuje. Nedostatek pouceni podle § 118a
odst. 1 a 3 o.s. f. je pfitom ustalenou judikaturou povazovan za vadu fizeni podle § 219a odst. 1
pism. a) o. s. f., ktera muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci.

Vzhledem k vySe uvedenému je tak odvolaci soud pfesvédcen o tom, Ze napadeny rozsudek
nespliuje zakladni pozadavky kladené na uvedeny typ soudnfho rozhodnuti, které vyplyvaji
z pfislusnych procesnich ustanoveni. Plati pfitom, ze pokud soud nerespektuje zasady uvedené v §
157 a § 132 o. s. f., pak ani nejsou splnény predpoklady pro opakovani dokazovani, popf. jeho
doplnovani odvolacim soudem, a nezbyva, nez jeho rozhodnuti zrusit (k tomu srovnej
napft. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cdo 2/93, uvetejnéné v Bulletinu Nejvyssiho
soudu a Vrchniho soudu v Praze pod ¢. 19/1993, dale rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
28.2.2006, sp. zn. 33 Odo 1285/2004 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 9. 2018,
sp. zn. 32 Cdo 4075/2016), nebot’ pokud by tak odvolaci soud neucinil a pfijal rozhodnuti ve véci
samé, zatizil by fizenf vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (k tomu
stovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1045/99, uvefejnéné v casopise Soudni
judikatura, ro¢. 2001, ¢. 14, IL.). U rozhodnuti vykazujictho zasadni nedostatky v jeho odtvodnéni
dokonce nelze jeho spravnost viubec zhodnotit, coz je ostatné vlastni podstatou prezkumu (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 1. US 2746/19).

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvntho stupné podle § 219a odst. 1 pism. b) a odst. 2 o. s. 1.
zrudil a v tomto rozsahu véc vratil zpét soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni [§ 221 odst. 1 pism.
a) o. s. I.]. Absenci pfedmétnych procesnich pouceni bylo totiz zalované mimo jiné upfeno pravo
navrhnout dalsi dukazy k prokazani rozhodnych skute¢nosti, pficemz rozsah dalsiho dokazovani
se odviji od toho, jak ten ktery z acastnikt fizeni splni povinnost vyli¢eni rozhodnych skutecnosti
(a oznaceni dukazu) v intencich shora uvedeného. Podle § 213 odst. 4 ¢ast veéty za stiednikem o. s.
f. pfitom nepfichazi v dvahu doplnéni dokazovani odvolacim soudem tam, kde lze ocekavat jeste
rozsahlé doplnéni dokazovani, coz se zjevne tyka i této véci, kde absenci pro véc vsech relevantnich
skutkovych zjisténi, souvisejici mimo jiné i s oslySenim ¢asti navrzenych dikazi, namitaji dokonce
obé¢ procesni strany.
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V dal$im fizeni bude soud prvniho stupné postupovat s respektem k vyse uvedenému a o véci
znovu rozhodne. Soud prvniho stupné bude pfitom dbat, aby jeho nové rozhodnuti bylo
srozumitelné a pfezkoumatelné a vyvaruje se pochybeni, které mu bylo vytknuto. Je pfitom zjevné,
ze zalovana muize byt ve véci procesné uspé$na jen za podminky, ze se ji podafi nejen tvrdit a
prokazat, ze se zalobce v kalendafnim roce 2022 dopustil jednani napliujictho znaky ve Zpravé
definované predsudecné nenavisti, ale ze zaroven uvedené tehdy realné predstavovalo dominantni
slozku (pfevazujici obsahovy nebo hodnotovy prvek) jeho rétoriky a aktivit. Bude-li mit soud
prvniho stupné za to, ze ncktery z ucastnika fizeni neunasi své bfemeno tvrzeni ¢i bfemeno
duakazni, poskytne mu podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. pfislusné poucenti, nebot’ jen tak lze pfipadné
nedostatky v plnéni téchto procesnich povinnosti promitnout do zavéru o neuneseni toho ¢i onoho
bfemene. Paklize soud prvniho stupné opétovné uzavte, ze se zalovana tim, ze zalobce ve zprave
oznacila za subjekt, u n¢hoz projevy pfedsudeéné nenavisti realné pfedstavuji dominantni slozku
jejich rétoriky a aktivit, dopustila nespravného ufedniho postupu, srozumitelné zdavodni sviyj zavér
o adekvatni formé zalobci pfiznaného zadostiucinéni, zvlaste je-li i omluva ustalenou judikaturou
povazovana za zpusobily prostfedek napravy ujmy, jejiz vznik byl zapficinén nespravnym ufednim
postupem.

V ramci nového meritorniho rozhodnuti soud prvniho stupné neopomene ve vyroku o povinnosti
k nahrad¢ naklada fizeni zohlednit i naklady tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o.s. f.),
pficemz vezme v potaz, ze podle § 142 odst. 3 o. s. f. pravo na plnou nahradu vsech ucelné
vynalozenych nakladt fizeni nalezi mimo jiné i tomu z castnika fizeni, ktery mél v fizeni jen
castecny uspech, paklize rozhodnuti o vysi (formé) plnéni zaviselo na Gvaze soudu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. £.].

Praha 27. listopadu 2025

JUD:x. Jifi Korbler v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.



