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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudcu JUDrz. Zoji Dvotakové a Mgr. Zdenka Lehovcee ve véci

zalobce: J. H,, nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX
zast. advokatem JUDr. Be. Ladislavem Veselym
sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8

proti

zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2
za niz jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o zaplaceni 20 000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. srpna 2021,
¢j. 26 C 71/2020-70,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé 1. a ve

vyroku o nakladech fizeni I1I. potvrzuje.

1I. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho #zeni v éastce 8 228 K¢ do

patnacti dntt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Be. Ladislava Veselého.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 5. srpna 2021, ¢.j. 26 C 71/2020-70, Obvodni soud pro Prahu 2 (I.) ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci do 15 dnu od pravni moci rozsudku 20 000 K¢, (II.) zamitl
zalobu o zaplaceni daldi ¢astky 80 000 K¢ a (IIL.) ulozil Zzalované povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni 18 456 K¢.

Takto rozhodl o zalobg, jiz se zalobce domahal vuci zalované zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ jako
finan¢niho zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, kterou utrpél, kdyz byl na zakladé usneseni
PCR ze dne 15. 11. 2017 trestné stihan pro podezfeni ze spachani pokracujictho trestného &inu
kradeze, pficemz toto stihani skoncilo pro zalobce zprostujicim rozsudkem. Zminéné trestni
stthan{ trvalo rok a pul a zalobci v ném hrozil trest odnéti svobody na 2 — 8 let; rozsudkem soudu
I. stupné byl Zalobce odsouzen za jeden ze skutku, které byly jejim pfedmétem (jeden ze ctyf
dil¢ich utokd pokracujiciho trestného cinu kradeze), k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésica
s podminénym odkladem na 30 mésict a pro zbyvajici tii skutky byl obzaloby zprostén; teprve
rozsudkem odvolactho soudu ze dne 2. 5. 2019 byl obzaloby zprostén zcela. O téchto
skute¢nostech mezi ucastniky sporu nebylo a navic byly prokazany trestnim spisem (spis OS pro
Prahu 10 sp. zn. 1 T 55/2018). Zalovana se véak zalobé branila s tim, Ze se Zalobci za nezikonné
trestni stthani omluvila, coz povazuje za odpovidajici formu satisfakce. Soud 1. stupné se s touto
jeji argumentaci neztotoznil, kdyz v fizen{ vzal za prokazané, ze zalobce trestni stthani nesl tézce,
nebot’ se jiz dffve rozhodl se svou trestni minulosti skoncit a 20 let vedl fadny zivot, vénoval se
rodiné a dcefi, vydélaval si praci. Soud 1. stupné vzal v Gvahu tyto prokazané skutecnosti, jakoz
1 délku trestnfho stthani a vysku trestu, ktery Zalobci hrozil, a s ohledem na rozhodnut{ vydana ve
srovnatelnych pfipadech (konkrétné oznacil rozsudek tamniho soudu sp. zn. 23 C 155/2014,
dalsi spisovou znacku zfejmé opomenul uvést) dospél k zavéru, ze omluva za nezakonné
rozhodnuti neni postacujicim zadostiucinénim; zalobci pfiznal financni nahradu v castce
20 000 K¢ a ve zbyvajici casti zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl s odkazem na § 142
odst. 1 o.s.f. a zalobci pfiznal plnou nihradu jeho nakladu s vyjimkou téch, které se vazaly
k jednani odrocenému na 5. 8. 2021 za ucelem vyslechu zalobce, jenz se k nému vsak nedostavil.

Odvolanim byl napaden pouze vyhovujici vyrok rozsudku I. a na ném zavisly nakladovy vyrok,
proti nimz brojila Zalovana. Nesouhlasila s tim, jak soud I. stupné¢ hodnotil dopad trestniho
stthani do osobnostni sféry zalobce, ktery byl v minulosti n¢kolikrat odsouzen za tmyslnou
trestnou c¢innost, k ¢emuz soud I. stupné neptihlédl; kromé toho namitla, ze soud I. stupné
neprovedl dostatecné prukazné srovnani s difve rozhodnutymi ddajné obdobnymi vécmi
a oznacil pouze jednu spisovou znacku, druhé jim zminované rozhodnuti nijak nekonkretizoval.
Poukazala na to, ze zalobci jiz dffve poskytla zadostiucinéni ve formé omluvy, kterou s ohledem
na uvedené skutecnosti povazuje za dostatecnou satisfakci. Navrhla proto, aby odvolaci soud
napadeny vyhovujici vyrok zménil tak, Ze se zaloba 1 v tomto rozsahu zamita, a aby ji pfiznal
nahradu nakladd fizenf pfed soudy obou stupnu.

Zalobce oznacil odvolani Zalované za nediivodné a uvedl, Ze sim nepodal odvolani proti
zamitavému vyroku, protoze jiz nema energii pro to, aby se dale soudil, kdyZz nic neud¢lal.
K poukazu odvolatelky na jeho trestni minulost uvedl, ze pfedmétny zprost'ujici rozsudek byl jiz
druhym takovym rozhodnutim béhem 21 let, kdy vede zalobce fadny zivot; nezakonna trestni
stthani jej postihuji o to citlivéji, ze je diky své trestni historii vice zranitelny, nez kdyby byl
bezuhonnym cloveékem, ktery se muze spolehnout na svou vyssi kredibilitu, a nadto na rozdil od
takového clovéka zalobce vi, co znamena byt odsouzen k trestu odnéti svobody. Proto je zasah
trestnfho stthani do jeho osobnostni sféry velmi intenzivni, a soud 1. stupné vyhovél jeho zalobé
alespon c¢astecné po pravu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pifipustné, bylo podino osobou k tomu opravnénou
a vcas, pfezkoumal z podnétu odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, 212a o.s.f.). Dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni opodstatnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soud I. stupné se véci zabyval peclivé, provedl veskeré ucastniky navrzené dikazy (s vyjimkou
dikazu vypoveédi zalobce, jehoz realizaci posléze shledal nikoli zasadné dulezZitou, s ¢imz odvolaci
soud souhlasf) a v odavodnéni rozsudku konkrétné, peclivé a srozumitelné popsal zjistény
skutkovy stav, znéhoz pfi posouzeni davodnosti zaloby vychazel. Pokud jde o srovnani
zalobcovy véci s jinymi obdobnymi, o nichz jiz bylo soudy rozhodnuto, odvolacimu soudu se
nepodafilo v evidenénich pomitickach ztotoznit ono druhé rozhodnuti zminéné soudem I. stupné,
u né¢hoz nebyla uvedena spisova znacka, avsak timto zpusobem nalezl jind rozhodnuti, s nimiz
bylo mozno projednavanou véc srovnat. Ve véci projednavané u Obvodnfho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 43 C 204/2015 a u Méstského soudu v Praze pak pod sp. zn. 55 Co 131/2017 se
domahal Zalobce zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, jiz utrpél trestnim stthanim, které
neskoncilo odsuzujicim rozsudkem; stejné jako zalobci mu hrozil trest odnéti svobody v délce 2-
8 let, jeho trestni stthani trvalo 2 roky a 2 mésice a doslo jim k zasahu do osobni a rodinné sféry
zivota zalobce (poruchy spanku, zhorseni vztaht v roding), av§ak bez krajnich nasledki (nedoslo
k psychickému zhrouceni zalobce nebo rozpadu jeho rodiny); ani v tomto pfipadé nebyl zalobce
trestné bezuhonnym. Soudy dospély k zavéru, ze omluva, jez mu byla zalovanou poskytnuta, neni
dostatecnym zadostiuc¢inénim, a pfiznaly zalobci financni satisfakci v ¢astce 20 000 K¢. Tento
piipad hodnoti odvolaci soud v podstatnych znacich jako velmi podobny projednavané véci.
Ve sporu projednavaném u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C 73/2016
a u Méstského soudu v Praze pak pod sp. zn. 54 Co 107/2017 se jednalo o stihani Zalobce, jemuz
hrozil rovnéz trest odnéti svobody v délce 2-8 let a jeho stthani trvalo 1 rok a 2 mésice; ani tento
zalobce nebyl zcela bezdhonny, i kdyz jeho pfedchozi odsouzeni jiz byla zahlazena, av§ak omluva
byla shledana byt dostatecnou satisfakci, nebot’ nebyly prokazany vyznamnéjsi zasahy do
osobnostni sféry zalobce. Ve véci, jez byla projednavana u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 10 C 264/2012, soud 1. stupné zalobci financ¢ni satisfakci nepfiznal s tim, ze trest, ktery
mu hrozil, nebyl pfili§ vysoky (6 mésict az 3 roky), trestn{ stthani netrvalo dlouhou dobu (1 rok
a dva mésice) a nebylo nijak medializovano, Zalobce nebyl stthan vazebné a neprokazal zadné
konkrétni nasledky, které by stihani zptsobilo v jeho osobnostni sféfe; k odvolani zalobce se véci
zabyval Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ¢.j. 55 Co 145/2015-189 pfiznal zalobci finanéni
zadostiucinéni v ¢astce 30 000 K¢ a soudu I. stupné vytkl, ze dopad nezakonného trestniho
stthani do stéry zalobce nepatficné bagatelizoval.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud konstatuje, Ze soud I. stupné rozhodl v projednavané
véci zpasobem pozadovanym judikaturou NS CR (napt. 30 Cdo 1747/2014), kdyz forma a vyse
jim pfiznaného zadostiucinéni odpovida satisfakci pfiznané v pifpadech, které se s projednavanou
véci v podstatnych rysech shoduji.

K argumentaci odvolatelky poukazujici na trestni minulost Zalobce je mozno doplnit, ze dopad
trestnfho stthani do osobnostni sféry osoby, ktera neni trestné bezuhonna, nelze pausalizovat;
kazdy clovék vnima své trestni stthani individualné - v kontextu svého osobnostnitho vyvoje —
a v projednavané véci zalobce prokazal opodstatnénost svého argumentu, ze se rozhodl skoncit
s difvejsim zpusobem zivota, zakotvil v rodiné a vydelaval si praci, trestné odsouzen byl
naposledy pfed 20 lety a od té doby vedl fadny zivot. Pak nevyzniva nevérohodné jeho sdéleni, ze
o to vice jej mrzela neduvéra, kterou nové zahajené trestni stthani zaselo mezi néj a rodinné
piislusniky, ani vyliceni jeho psychosomatickych potizi jako nasledku stihani, jak je popsaly
svedkyne.

Soudu I. stupné je mozno vytknout jen jedno vyznamnéjsi pochybeni, a to odkaz na § 142 odst. 1
o.s.f. pfi rozhodovani o nakladech fizeni (odst. 13 oduvodnéni rozsudku). Projednavana véc je
totiz typicky piikladem sporu, v némz rozhodnuti o vysi naroku zalezi na uvaze soudu, takze
v piipadé¢ jen castecného pfiznani naroku se o nakladech fizeni rozhoduje podle § 142 odst. 3
o.s.f.; avsak protoze soud I. stupné pfiznal zalobci plnou nihradu nakladu fizeni (byt” v jejich
vyctu opomenul uvést soudni poplatek), ackoli zalobou bylo uplatnéno 100 000 K¢, fakticky
postupoval spravne.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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10. Odvolaci soud proto odvolanim napadeny vyhovujici vyrok o véci samé jako vécné spravny
potvrdil, a jako rozhodnuti ve vyroku vécné spravné potvrdil 1 vyrok nakladovy.

11. O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f. (nebot” zalobce uspél plné co do celé castky, ktera byla pfedmétem odvolactho
fizeni). Procesné uspésnému zalobci byla proto pfiznana nahrada odmény za dva ukony pravni
sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani zalované a ucast pfi odvolacim jednani), k niz nalezi
2x pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢ a ¢astka odpovidajici 21% DPH z odmény a nahrad.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o.s.f.).

Praha 21. ffjna 2021

JUDx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



