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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudcu JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovcee ve véci

zalobcu: a) J. P., nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX

b) I. V., nar. xxx

bytem XXX XXX, XXX

obou zastoupenych advokatem Mgr. Janem Balciarem
sidlem U Studanky 250/3, Praha 7

proti

zalovanému: Blue Style k.s., ICO 25609688
sidlem Jindfisska 873/27, Praha 1
zast. advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem
sidlem Na Hfebenech II 1718/8, Praha 4

o zaplaceni 26 165,91 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. kvétna 2020, ¢.j.
41 C 152/2018-128,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se v meritornim vyroku I. v rozsahu castky 21 324,63 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,5% ro¢né¢ od 6.4.2018 do zaplaceni potvrzuje;
co do c¢astky 705,78 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5% rocné od 6.4.2018 do zaplaceni se

rozsudek méni tak, ze se v tomto rozsahu zaloba zamita;
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ohledné¢ c¢astky 4 135,50 K¢ s piisluSenstvim a ve vyroku o nakladech fizeni (II.) se rozsudek

zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. kvétna 2020, ¢.j. 41 C 152/2018-128, Obvodni soud pro Prahu 1 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcam (I.) ¢astky 22 030,41 K¢ a 4 135,50 K¢, obé s urokem
z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né od 6. 4. 2018 do zaplaceni a (IL.) k rukam jejich advokata na nahradu
nakladu fizen{ 36 221,98 K¢.

Zalobci se doméhali zaplaceni (a) nahrady $kody ve vy$i 22 030,41 K& sestavajici z ¢astek 705,78
K¢ - poplatek za klimatizaci, jiz nemohli uzivat, 18 663,96 K¢ za ubytovani v hotelu Selyria 15.-
22.8.2018 a 2 660,67 K¢ za ubytovani v hotelu Sellinas, a (b) nahrady nemajetkové Gjmy za
naruSeni dovolené v ¢astce 4 135,50 K¢ odpovidajici 15 % z ceny zajezdu. Svij pozadavek
oduvodnili tim, ze zakoupili od Zalovaného zajezd na Zakynthos v terminu 12.-23.8.2018 za 25 570
K¢, ubytovani v Lofos Studio vykazovalo vady (netekla tepla voda, détska postylka byla rozbita) a
14.8.2018 jeho majitel bez ospravedlnitelného davodu vyhodil Zalobce s ditétem na ulici, museli si
najit ubytovani pro zbytek dovolené na vlastni naklady.

Zalovany se zalobé branil s tim, Ze zalobci postup ubytovatele zavinili svjym chovanim. K tomu
uvedl, ze zalobci navzdory pouceni, které jim bylo poskytnuto, nasilim oddélili elektronickou
plaketu slouzici k aktivaci klimatizace od klice od pokoje a ponechali pak klimatizaci spusténou
1 v dobé své neptitomnosti; kdyz to zjistil personal hotelu, plaketa byla vynata a méla ji u sebe xxx
majitele hotelu, kterd jim odmitla plaketu vydat (a tim uzivat zaplacenou klimatizaci), pokud
nezaplat{ naklady na opravu; doslo k verbalnimu konfliktu a dokonce k fyzickému napadeni xxx
majitele hotelu jednim ze spolucestujicich zalobcu. Vystéhovani zalobct z hotelu odvratil delegat
zalované, kdyz dovedl strany k dohod¢ o tom, ze Zzalobci nejpozdéji nasledujictho dne uhrad{ skodu
zpusobenou poskozenim plakety a klice, zalobci vSak dohodu nerespektovali a hotel rano opustili,
v dusledku ¢ehoz ubytovatel definitivné trval na jejich vystéhovani.

Soud 1. stupné po zhodnocen{ dukazu, které provedl, dospél k zavéru, ze je zalobni pozadavek
v plném rozsahu duavodny: Zalobcim, kteff uzavieli se zalovanou jako pofadatelem smlouvu
o zajezdu ve smyslu ust. § 2521 odst. 1 0.z. a tohoto zajezdu se oba zucastnili, vznikl ve smyslu ust.
§ 2543 odst. 1 narok na nahradu 4jmy za naruseni dovolené ve vysi 4 135,50 K¢ predstavujici 15
% ceny zajezdu, narok na slevu z ceny zdjezdu podle § 2540 o.z. odpovidajici ¢astce uhrazené za
nefunkéni klimatizaci ve vysi 705,78 K¢ (27 EUR), jakoz i narok na nahradu skody, ktera jim byla
zpusobena v piimé pficinné souvislosti s tim, Ze ze strany zalované doslo k ukonceni poskytovani
sjednanych sluzeb cestovnich ruchu, pfedstavované vynalozenymi ¢astkami za nahradni ubytovani
v obdobi od 15. 8. 2017 do 23. 8. 2017 ve vysi 18 663,96 K¢ (714 EUR) a 2 660,67 K¢ (102 EUR),
a to podle ust. § 2910 véty druhé o.z., § 2951 odst. 1 véty druhé o.z. a § 2952 o.z., kdyz zalovana
porusila svou povinnost podle smlouvy o zajezdu poskytnout v obdobi od 12. 8. 2017 do 23. 8.
2017 sjednané sluzby cestovniho ruchu vcetné ubytovani v hotelu Lofos Studio, poskytovani
téchto sluzeb vsak ukonéila ke dni 15. 8. 2020. Soud dovodil, Ze doslo-li ke konfliktu mezi uréitymi
osobami, pak se tak stalo mezi panem V. a xxx provozovatele ubytovaciho zafizeni pani A. D.,
nikoliv mezi nf a zalobci; to bylo spolehlivé prokazano m.j. pisemnymi pfiseznymi prohlasenimi
pani A. D. a pani Ch. S., procez soud shledal navrzeny dikaz jejich svédeckou vypovédi
nadbytecnym. Zduraznil, ze nebylo prokazano, ze by se zalobci dopustili vici zalované, resp. vuci
provozovateli pfedmétného ubytovaciho zafizeni ¢i jeho xxx, takového jednani, které by Zzalovanou
opraviiovalo k odstoupeni od smlouvy o zajezdu (ostatné, ze by tak zalovana ucinila, nebylo ani
tvrzeno), kdyz takové jednani jisté nenapliuje skutecnost, ze zalobci rozpojili kovovy krouzek, na
némz byly upevnény elektronicka plaketa a kli¢c od pokoje. Prokazano také nebylo, ze by Zalobci
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byli o omezenich v pouzivani plakety a klimatizace pouceni v ¢eském jazyce predtim, nez doslo
k neshodé o tom mezi nimi a majitelem hotelu. Dovodil, Ze jestlize klimatizace nebyla plné funkcn,
byt’ zalobci za jeji uzivani uhradili poplatek, nalezi zalobcum sleva z ceny odpovidajici vysi tohoto
poplatku. Dile uvedl, Ze za situace, kdy Zalovana strana trvala na tom, aby zalobci opustili
ubytovaci zafizeni, nezbylo zalobctim nez stravit zbyvajici ¢ast zajezdu v ubytovani nahradnim. Jde-
li o vysi nahrady pozadované za ztratu pozitku z dovolené, soud ji shledal pfiméfenou zhorsené
kvalit¢ rekreace, kdyz zalobci s ro¢nim ditétem byli nuceni po tfech dnech trvani zajezdu
zbyvajicich 8 dni stravit v jiném ubytovacim zafizeni na vlastni naklady, nebot’ Zalovany své
povinnosti poskytnout jim smluvené ubytovaci sluzby nedostal. Zalobé proto vyhovél a Zalovanym
pfiznal nahradu nakladd fizeni v ¢astce 36 221,98 K¢, sestavajici ze soudniho poplatku 1 307 K¢,
odmeény za 7 tkonu pravni sluzby po 1 744 K¢ x 2 osoby (z pcta 26 165,91 K¢), 7x rezijni pausal,
dolozené hotové vydaje celkem 2 828,62 K¢ a 21% DPH z odmény a nahrad. Doplnil vysvétleni,
ze nerozhodl o separaci naklada za jednani konané dne 14. 2. 2020, nebot’ toto jednani nebylo
neucasti zalobct zmarteno, kdyz pfi ném bylo provedeno dokazovan{ listinnymi dikazy.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcasné odvolani. Predné namitl, ze zavéry soudu L. stupné
nezohlednuji skutecnosti v fizeni tvrzené a prokazané zalovanou. Zduraznil, Ze zalobci
jednoznacné porusili povinnost, o niz byli v ¢eském jazyce pouceni ceskojazycnou vyvéskou a také
delegatem na informacni schiizce. Iz vypovedi svedkyné K. se podava, ze si byli védomi
skute¢nosti, Ze nejsou opravnéni rozpojit krouzek a ze tim zpusobili skodu. Kromé toho odpojeni
plakety od klict nebylo jedinym diavodem, pro¢ ubytovatel trval na vyst¢hovani zalobct; tim byl
souhrn pochybeni a jednani zalobci a jejich spolucestujicich, ktefi se chovali zpisobem
pfekracujicim zasadni pravidla slusného chovani, takze hotel byl opravnén odmitnout jim
poskytovan{ dalsich sluzeb. I v této souvislosti poukazal na vypoved svedkyne K., ktera uvedla, ze
situace byla ,,vyhrocena®, ,,vypjata“ a ,,divoka®. Doplnil, ze divodem ukonceni ubytovani bylo
definitivni zavrseni konfliktu nedodrzenim dohody o zaplaceni nahrady skody, ktera byla ujednana
jako podminka dalstho setrvani Zzalobct v ubytovacim zafizeni. Poukazal na to, Ze soud L. stupné
nepiihlédl k obsahu vypovedi svédka O., odmitl vyslechnout dvé svédkyné zalovaného a provést
dikaz listinami (pfepravnimi podminkami Smartwings, a.s., spole¢nosti ZDAR a.s., spol. Ceské
drahy a stanoviskem Ceské obchodni inspekce k moznosti vykazat klienta), &imz porusil procesni
prava zalované a zalozil odvolaci divod. Zavérem zduaraznil povinnost ubytovatele zajistit klidné a
fadné poskytovani sluzeb 1 ostatnim hostim hotelu, coz bylo podstatné naruseno
né¢kolikahodinovym feSenim véci na vefejném mist¢ hotelu. Uzaviel, Zze Zalovany proto nemuze
nést odpovédnost za jakoukoli §kodu, ktera mohla Zzalovanym vzniknout, nebot’ byl pfipraven
zavazek ze smlouvy splnit, av§ak zalobci svévolné porusili podminky ubytovatele a ani pfes vyzvu
nepiikrocili k naprave, ucastnili se konfliktu s majiteli hotelu a jako skupina se dopustili jednani,
které muze vykazovat znaky trestného cinu, takze svou ujmu zapficinili sami. Doplnil, Ze na
skupinu, jejiz soucasti byli i zalobci, bylo podano trestni oznamend, které bylo pouze diky ingerenci
zalované zastaveno. Kromé téchto namitek tykajicich se zakladu veéci se odvolatel vyjadiil i
k jednotlivym vycislenym narokim. K ¢astce odpovidajici zaplaceni nahradniho ubytovani uvedl,
ze tato skoda nebyla fadné tvrzena a prokazana, kdyz na dokladu o zaplaceni 714 € jsou uvedena
jména obou, u dokladu na 102 € pouze jméno zalobce a/. Narok na slevu z ceny zijezdu v dusledku
nefunkénosti klimatizace soud nalezit¢ nevysvétlil, kdyz bylo prokazano, ze klimatizace pii zasunuti
elektronické plakety fungovala; tento narok neni duvodny. Stran slevy z diavodu nemajetkové 4jmy
poukazal na to, ze zalobci vyslovné uvedli, ze slevu pozaduji z divodu zmény mista nového
ubytovani s odkazem na bod 1 pism. d/ I'TQ Standardu, v ¢em vsak méla spocivat jma zpusobend
ubytovanim v jiném zafizen{ ani netvrdili, a soud pak pfiznal zalobcim narok z davodu, ktery ani
neuplatnili. Navic vycisleni ¢astky 15 % z ceny zdjezdu nerespektuje, Zze podle cestovni smlouvy
s zalobci cestovalo i dité, takze nenf zfejmé, jak byl tento ryze osobnostni narok pojat. Kone¢né
namitl 1 nespravnost rozhodnuti o nakladech fizeni, jestlize soud nerozhodl o separaci naklada za
jednani dne 14.2.2020, kdy se fadné pfedvolani zalobci bez omluvy nedostavili a jejich vyslech
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musel byt proveden az pii pfistim jednani. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil tak, ze zalobu zamitne a zalovanému pfizna nahradu nakladu fizeni, popf. aby jej zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano osobou k tomu opravnénou
a vcas, pfezkoumal z podnétu odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, 212a o.s.f.). Odvolani Zzalované shledal duvodnym jen castecné.

Zalobou bylo uplatnéno vice naroki a z obsahu spisu je ziejmé, Ze se soud 1. stupné v prabéhu
fizeni soustfedil zejména na otazku, zda ubytovatel vykazal zalobce z ubytovaciho fizeni (nejednalo
se o hotel, ale o studia - apartmany) opravnéné. Poté, co vzal za prokazané, ze tomu tak nebylo,
vztahl dasledky tohoto zavéru na vSechny zalobou uplatnéné naroky bez dalsiho, aniz se blize
zabyval podstatou jednoho kazdého z nich. Proto dospél k rozhodnuti, které jako celek nemuze
obstat, jak bude dale vysvétleno.

Pokud jde o poZadavek na nahradu nemajetkové ujmy, soud 1. stupné pfehlédl — pfestoze to
zalovany namitl - Ze Zaloba je v této casti neprojednatelna. Nahrada nemajetkové ujmy je ze své
podstaty osobnostnim narokem, nebot’ nemajetkovou ujmu jakozto nehmotny zasah do
subjektivni stéry muze utrpét pouze jedinec. Takovou 4jmu proto v prvé fadé nemohou uplatnit
dve¢ osoby jako spole¢ny narok, jak to ucinili Zzalobci. Jejich pozadavek byl nejasnym také v tom
smyslu, ze jeho vysi dovozovali z ceny zajezdu, avsak c¢astka, z niz takto vychazeli, se tykala celkové
ceny, ktera zahrnovala i platbu za jejich dité. Pak nebylo zfejmé, za které osoby je narok vlastné
uplatnén — tim spise pak, kdyz se jedna o narok osobnostni a konkrétni osoby, které jej uplatiuji,
identifikovany nebyly. Pokud tuto nejasnost soud 1. stupné sam ,,odstranil konstatovanim, ze je
zfejmé, ze narok byl uplatnén za Zalobce (v protokolovaném odivodnéni rozsudku), prekrodil
ramec svych pravomoci, nebot’ vadu (nejasnost) neurcité zaloby muze odstranit vlastnim ukonem
jen zalobce.

Jakkoli je ndhrada nemajetkové ujmy zpusobené ztratou radosti z dovolené v nasem pravnim fadu
jako institut relativné novinkou, v rozhodovaci praxi soudu s ni bylo pocitano jiz dfive - byt’ ne na
zakladé specialni pravni upravy, ale podle ustanoveni na ochranu osobnostnich prav. Na tuto
rozhodovaci praxi navazala jiz aktualni judikatura, s jejiz podstatou se ale napadené rozhodnuti
v Casti tykajici se nahrady nemajetkové 4jmy zcela miji. Pfedné, podle dikce zakona neni divodem
k odskodnén{ jakakoliv vada zajezdu, ale jen tak zavazna vada, kterou lze vyznamem srovnat
se zmafenim nebo podstatnym zkracenim zajezdu, které zakon v § 2543 odst. 1 pfikladmo uvadi
(viz napf. rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Cdo 747/2015, 33 Cdo 1959/2017 nebo v ASPI
publikované rozhodnuti MS v Praze sp. zn. 20 Co 186/2016). Jiz proto je na zalobci, ktery takovy
narok uplatniuje, aby konkrétné popsal, jak se tvrzena Gjma projevovala a v cem spocivala, a aby
takové tvrzeni prokazal. V projednavané véci se zalobci omezili na uplatnéni naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy za naruseni dovolené spocivajici ve zméné mistni polohy ubytovactho zafizeni
zaplacenim ¢astky odpovidajici 15 % ceny zajezdu s vyslovnym odkazem na bod 1 pism. d/ ITQ
Standardu. Ani v nejmensim netvrdili, v ¢em méla takova djma spocivat — netvrdili, jak byli
poskozeni tim, ze zbytek dovolené stravili jinde, a s ohledem na jejich duarazné vytky ke kvalite
ubytovani Lofos Studio je otaznym, zda se na novém mist¢ nemeli 1épe, zvlast’ kdyz v fizeni zatim
ani netvrdili, ze by ubytovan{ v hotelich, které si nasli, bylo jesté horsi. Odvolateli je nutno dat za
pravdu v tom, ze pfiznal-li jim soud I. stupné ¢astku pozadovanou k nahradé nemajetkové Gjmy
z duvodu ,,snizenych podminek rekreace spocivajicich v tom, ze Zalobci s ro¢nim ditétem museli
po tfech dnech zajezdu stravit dalsich 8 dnu jinde na vlastni naklady®, pfiznal jim narok z duvodu,
ktery fadné neuplatnili, a navic nijak nezohlednil — a¢ takovy je spravny postup — Ze se nejednalo o
vadu postihujici cely zajezd, ale jen jeho ¢ast; pii vypoctu nahrady je takto tfeba postupovat, je-li
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uplatnéna percentualni c¢astkou ve vztahu k cené zajezdu (nahrada nalezi jen za onéch 7 dnt,
kterych se zména mistni polohy ubytovani jako davod Gjmy tyka).

Rozhodnuti o tomto naroku proto nemohlo obstat; protoze soud L. stupné takto rozhodl o ¢asti
zaloby nezpusobilé k projednani, zatizil fizeni tzv. jinou procesni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti o véci a zaroven nemohla byt napravena v odvolacim f{zeni.
Odvolaci soud proto nemohl rozhodnout jinak, nez rozsudek v této ¢asti, jakoz i v zavislém vyroku
o nakladech fizeni, zrusit a v tomto rozsahu véc vratit soudu 1. stupné k dalsimu fizeni. V ném
bude na soudu I. stupné, aby vedl Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby bylo zfejmé, ktera(é)
osoba(y) narok na nahradu nemajetkové 4jmy uplatiuje(f) a v jaké konkrétni castce (jez nemuize
byt pozadavkem spole¢nym, nebot’ osobnostni narok je jedinecny); nebude-li zaloba takto
opravena, nelze v fizen{ o nf (v tomto rozsahu) pokracovat. Bude-li Zaloba opravena, je tieba
vyzvat zalobce k doplnéni konkrétnich skutkovych tvrzeni o tom, v ¢em konkrétné spocivala jejich
ujma — ¢im (jak) stradali v novém misté ubytovani (tato mista navic byla dvé, tak ohledné kazdého
z nich konkrétné) a jak vjznamné strazné to byly — jak hluboce zasahly do osobnostn{ stéry kterého
poskozeného, jak konkrétne se tento zasah projevil, piip. jaké mél nasledky. V této souvislosti je
mozno pfipomenout, ze odkazem na bod 1 pism. d/ I'TQ Standardu a jeho vyslovnou citaci zalobci
diavod naroku ramcové skutkové vyjadiili, takze doplnéni tvrzeni se musi tykat pravé tohoto jiz
tvrzeného (uplatnéného) duvodu; pokud by tvrdili 4jmu jinou, jednalo by se o zménu zaloby, s niz
by se musel soud 1. stupné nejprve nalezité procesné vyporadat (§ 95 o.s.i.).

Narok na zaplaceni c¢astky 705,78 K¢ uplatnili zalobci jako nahradu $kody, kterd jim vznikla
zaplacenim poplatku za klimatizaci, jiz nem¢li moznost vyuzivat. Soud 1. stupné jim uvedenou
castku pfiznal jako ,,slevu z ceny® (str. 5 rozsudku) s tim, Zze klimatizace, za jejiz uzivani zalobci
zaplatili, nebyla plné funkéni. Takové posouzeni naroku vsak neodpovida argumentaci, s niz byl
uplatnén, a navic jeho odivodnéni nevychazi z vysledki dokazovani. Zalobci netvrdili, Ze by
pozadovali slevu zceny zajezdu, protoze klimatizace nebyla plné¢ funkéni, a nefunkénost
klimatizace prokazana (ani prokazovana, dokonce ani tvrzena), nebyla. Pfedevsim vsak soud L
stupné prehlédl, ze poskytnuti klimatizace bylo sluzbou ,,navic®, kterou ubytovaci zafizeni samo za
sebe poskytovalo za thradu tomu, kdo ji pozadoval; nespadala tedy do obsahu zajezdu, o némz
strany uzaviely cestovni smlouvu a za ktery Zzalovanému zaplatili. Nepfichazi proto v uvahu, aby
byla Zalobcim pfiznana z titulu nefunkénosti (¢i jiné nevyuzitelnosti) klimatizace sleva z ceny
zajezdu, nebot’ ta thradu za klimatizaci nezahrnovala. Pokud vznikla zalobcim 4jma v podobé
zaplaceného poplatku za klimatizaci, nevzesla na zakladé¢ smlouvy o zijezdu, ale na zakladé
smlouvy, kterou si sjednali Zalobci individudlné s majitelem Lofos Studio. Zalovany proto nenf ve
véci tohoto naroku pasivné legitimovan. Z tohoto duvodu zmeénil odvolaci soud vyhovujici virok
rozsudku ohledné castky 705,78 K¢ s pfislusenstvim tak, Ze se v tomto rozsahu zaloba zamita.

Pokud pak jde o €astky zaplacené za ubytovani v jiném zafizeni poté, co majitel Lofos Studio
dusledné trval na tom, aby zalobci zafizeni opustili (,vyhodil je), tento narok povazuje odvolaci
soud za opodstatnény. Zalovany nijak nebrojil proti jeho vysi, odmital viak davodnost jeho
zakladu; na tuto otazku se proto také soud I. stupné a posléze i odvolaci soud soustredily.

Pokud jde o aktivni legitimaci k uplatnéni naroku, odvolaci soud nespatfuje zasadni problém v tom,
ze na jednom z potvrzeni o zaplaceni hotelovych sluzeb jsou uvedeni oba zalobci a na druhém jen
prvni z nich. Sporu neni o tom, ze zalobci cestovali spolecné jako par s ditétem, jako partnefi byli
ubytovani podle cestovni smlouvy v Lofos Studio a stejné tak posléze v ubytovani ndhradnim, kdyz
byli z Lofos Studio vykazani. Nikdo netvrdil, tedy ani neprokazoval, ze by ubytovani v hotelu
Sellinas zajist'oval Zalobce jen pro sebe; byt je potvrzeni vystaveno na jeho jméno, nelze
pochybovat o tom, ze zajisténi tohoto ubytovani se tykalo i jeho partnerky a ditéte. V otazce naroku
na thradu naklada ndhradniho ubytovani tedy odvolaci soud povazuje za aktivné legitimované oba
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zalobce. Jejich pozadavek hodnoti jako opodstatnény, nebot’ bylo prokazano, ze Lofos Studio
opousteli s tim, Ze jim delegat zalovaného zadné jiné ubytovani nezajistil a udajné ani zadna takova
moznost nebyla. Nemohli proto ani postupovat jinak, nez se ubytovat v zafizeni, které si sami
sehnali (mélo volnou kapacitu).

Ve véci ukonceni poskytovani ubytovacich sluzeb Lofos Studio se odvolaci soud ztotozfuje se
zavérem soudu L. stupné, ze to byl postup neopodstatnény. Nepovazuje za pochybeni, Ze soud
L. stupné nevyslechl k dikazu dceru majitele (A. D.) a zaméstnankyni mistni cestovn{ kancelafe
(Ch. S.), nebot’ to, co by k véci mohly sdélit, je obsazeno v jejich pfisezném prohlaseni, které mél
soud I. stupné k dispozici a odvolaci soud dukaz jim zopakoval pfi jednani. Stézi Ize pfedpokladat,
ze by vypoveédély néco jiného, takze se provedeni tohoto dikazu jevi jako procesné nepiinosné a
také rozporné se zasadou ekonomiky fizeni. Stejné tak nebylo pochybenim, ze soud I. stupné
neprovedl diikaz dal$imi Zzalovanym navrzenymi listinami (pfepravnimi podminkami Smartwings,
a.s., spole¢nosti ZDAR a.s., spol. Ceské drahy a stanoviskem Ceské obchodni inspekee k moznosti
vykazat klienta), nebot’ ke konkrétnim skutecnostem tykajicim se projednavané véci z nich nebylo
mozno zjistit niceho. Dokazovani bylo provedeno v dostatecném rozsahu. Na zdkladé toho, co
vypljva z provedenych diikazi — prohlaseni obou jmenovanych Rekyn, vypovedi svédki a zalobct
a obsahu ,,osvédceni” z nemocnice - nenf mozno dospét k jinému zavéru, nez ze postup majitele
Lofos Studios vuci zalobcum byl ucelovy a sikandzni. Prokazano bylo, Ze za této situace jim delegat
zalované¢ho nedokazal byt napomocen ve smyslu ochrany a hijeni jejich prav; zduraznuje-li
zalovany své zasluhy na uzavfeni dohody o tom, ze zaplati-li Zalobci ,,k nahradé skody* 40 €, budou
smét prespat v hotelu jesté jednu noc, a na nezahajeni trestnfho stthani z podnétu A. D., nenf to
rozhodné doklad o profesionalité poskytovanych sluzeb delegata a ochrané prav zalobct jako
klientd, jak bude dale vysvétleno.

Zalovany akcentoval, Ze divodem vystéhovani Zalobci z Lofos Studio nebylo jen poskozen klice
s plaketou, ale ,,souhrn pochybeni a jednani Zalobct a jejich spolucestujicich, ktefi se chovali
zpusobem pfekracujicim zasadni pravidla slusného chovani, takze hotel byl opravnén odmitnout
jim poskytovani dalsich sluzeb®. Odvolaci soud vSak s ohledem na vysledky dokazovani
nepovazuje takovy divod ukonceni poskytovani sluzeb za naplnény.

A. D. prohlasila, ze s t¢mito hosty byly problémy od prvniho dne a ze se chovali hrub¢ a neurvale.
Jeji udaj o problémech, které nastaly jiz od prvniho dne, se shoduje s vypovedi svédku a ucastniki;
ti potvrdili, ze po pifjezdu pozadovali dva klice od apartmanu a v tom jim nebylo vyhovéno, a
kromé toho uvedli, ze od pocatku reklamovali zavadné a ,,proslé” potraviny, které jim byly
poskytovany v ramci zaplacené sluzby, a pozadovali jejich vyménu za cerstvé. Poskytnuti dvou
kli¢t od apartmanu, v némz je ubytovano vice osob nez jedna, je béznym standardem ubytovacich
sluzeb, a tento pozadavek zalobct proto nelze hodnotit jako neopodstatnény. Podavani potravin
hostim po uplynut{ lhit pro jejich konzumaci ¢i ¢astecné plesnivého chleba je neodpustitelnym
prohfeskem ze strany ubytovatele, a ohradi-li se proti tomu hosté s zadosti o potraviny Cerstvé,
rozhodné to nelze kvalifikovat jako neopodstatnéné vytvafeni problému. Jiz z toho je zfejmé, ze
podrazdénost xxx majitele a jeji zaujatost vuci zalobcim a jejich spolucestujicim byla dusledkem
toho, Ze se dozadovali bezvadného poskytovani ubytovacich a stravovacich sluzeb, které jim mély
byt — ale nebyly — poskytovany. Ze tvrzeni A. D. byla neobjektivni a Ze tato osoba ucelové Thala, je
prokazano listinou oznacenou jako ,,osvédceni* nemocnice v Agios Dionysios ze dne 22. 8. 2017,
z néhoz se podava, ze A. D. se dostavila 13. 8. 2017 na pohotovost nemocnice s tvrzenim, ze byla
zbita - objektivné vykazovala odfeniny, mirny otok a modfiny, uvadéla vsak také zavraté a bolest
hlavy. Ze ale byla zbita, to nikdo ani netvrdil (fm spise neprokazoval), a ona sama v piisezném
prohlaseni popsala, ze ji pan V. ve snaze ziskat kli¢c od svého apartmanu zkroutil zapésti, ¢imz ji
zpusobil odérky, pohmozdéniny a otok ruky, ale ze dalsimu fyzickému kontaktu jiz zabranil jeji
xxx. Nikdo ji tedy prokazatelné nezbil a zkrouceni zapésti ji logicky nemohlo zpusobit zavraté a
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bolest hlavy. A. D. tedy zjevné délala vSe pro to, aby se zbavila hostu, ktef{ ,,ptsobili problémy*
(tim, Ze se dozadovali cerstvych potravin namisto zkazenych a proslych, a ktefi chtéli mit dva klice
od apartmanu, v némz byli ubytovani s dité¢tem, o néz nemuseli pecovat oba soucasné, takze druhy
mohl mit jiny program). Timto prizmatem je pak nutno nahliZet na jeji tvrzeni o intenzité ,,hrubosti
a vulgarit® ze strany zalobct, popf jejich pratel. Kromé toho, Ze svédci (véetné svédka O.) a zalobci
popsali ve svych vypovédich pribéh incidentu a feSeni véci s personalem hotelu tak, ze se sice
dohadovali, nicméné nikoli agresivné, kdyz duraznéjsi byl pfi tom pouze pan V. — nikoli tedy
zalobci — jedinym, kdo referoval o tom, Ze byli ,,velmi hrubi®, byla pravé A. D., jejiz tvrzeni o tom
je s ohledem na shora popsané zjisténi o jeji ucelové 121 zcela nevérohodné.

Pokud jde o ,,poskozeni majetku hotelu®, je tfeba poukazat na to, Ze zalovany se v ramci vyjadfeni
k zalobé¢ branil tim, Ze zalobci poskodili kli¢, popt. plaketu, ale nic z toho nebyla pravda. Plaketa
byla funkcni (personal ji nasel zasunutou ve spinaci elektfiny, kde zajist’ovala chod klimatizace) a
kli¢ rovnéz (zalobci si jim odemkli, aby posléze zjistili, ze plaketa v pokoji neni). Nic z toho tedy
poskozeno nebylo. Jedinou ,,poskozenou’ véci byl kovovy krouzek, na némz byly klic a plaketa
navleceny, a ktery svédkyné K., jak uvedla, sama rozeviela, aby mohla plaketu oddélit; dokazala-li
to bez problému sama, krouzek stézi mohla néjak zavazné poskodit. Jediny zalobce vypovédél,
v ¢em pak spocivala ,,oprava‘ krouzku — majitel hotelu jej nechal napevno spojit svarem tak, aby
plaketu nebylo mozno oddélit od klice, jak to ucinili Zalobci a svédci, pouhym rozevienim krouzku.
To ovsem nebyla oprava poskozeni, které by Zzalobci zputsobili, nybrz tprava majetku vlastnika
hotelu na jinou kvalitu, nez tomu bylo pfedtim. Zalobci (ani jejich piatelé, ktefi cestovali s nimi)
tedy nezpusobili na majetku Lofos Studio Zadnou §kodu, za niz by odpovidali a jejiz opravu by byli
povinni nahradit. Pokud za ,opravu“ krouzku svarem pozadoval majitel hotelu zjevné
nepfiméfenou ¢astku 40 €, a dokonce tim podminoval moznost zalobct, ktefi neméli moznost
jiného bydleni a cestovali s ro¢nim batoletem, v hotelu pfenocovat alespon jesté jednu noc, jednalo
se o nehorazny pozadavek Sikandzniho charakteru. V této situaci pak nebylo dosazeni dohody o
tom uspéchem delegata, ale naopak bylo jeho zjevaym profesionalnim selhanim, kdyz prava
zalobct nedokazal uhajit. To samé pak lze fici o ,,zasluze™ zalované¢ho na ,,odvraceni trestniho
stthani* na zaklad¢ podnétu, ktery byl odavodnén prokazatelné 1zivymi tdaji oznamovatelky.

Duvodnou nenf ani odvolaci namitka, Zze soud 1. stupné nepfihlédl k obsahu vypovedi svedka O.,
jiz mélo byt (podle nazoru zalovaného) prokazano pouceni zalobct v ¢eském jazyce o zdkazu
oddélovani klica od plakety. Tento svédek vypovidal velmi vagné (dokonce se nestyd¢l nahlas fici,
jak jej role svédka v soudnim fizeni obtézuje), s dirazem na to, ze si pro ¢asovy odstup v podstaté
nic nepamatuje. K poucovani klienta cestovni kancelafe uvedl, ze pfed zahajenim celkové sezony
je vypracovan preklad textu, ktery ma hotel k dispozici, a to je potom umisténo na informaéni
tabuli; z toho pak dovodil, ze i v projednavané véci byly informace urcit¢ umistény na informacni
nasténce CK. To je vSak pouha spekulace, nikoli vypovéd o tom, co svédek muze s jistotou
potvrdit proto, ze to vidél. Podobnym zpusobem vypovidal tento svédek o ddajném poskytnuti
informace na informaéni schuzce pro klienty: uvedl, Ze takova schizka byva v den pfijezdu nebo
nasledujici den a na nf se potfebné informace klientim poskytujf; sam se této schuzky nezicastnil,
uvedl, Ze ,,to byla kolegyné®. Jeho vypovéd tedy nebyla dikazem o tom, ze by Zalobci byli vyslovné
pouceni v Ceském jazyce o zakazu oddélovat plaketu od krouzku s klicem, a obrazova
dokumentace, kterou k dukazu Zalovany poskytl, doklada pouze informace poskytnuté v jazyce
anglickém.

Vzhledem k vyse vysvétlenému ma odvolaci soud za nepochybné prokazané, Zze majitel Lofos
Studio nem¢l kvalifikovany davod pro to, aby zalobce vyloucil z ubytovani, a pokud zalovany
nedokazal za této situace uhajit prava klientd — resp. zalobct, nebot’ v projednavané véci je fesen
jen jejich narok — na poskytnuti ubytovacich a stravovacich sluzeb podle cestovni smlouvy, nelze
nez uzaviit, ze svym povinnostem ze smlouvy nedostal. Protoze jim jiné ubytovani nezajistil, ucinili
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tak Zalobci na vlastni naklady, a po pravu se domahaji jejich nahrady (§ 2537 odst. 4 véta prva o.z.).
Otazka vyse téchto nakladl Zalovanym nikterak sporovana nebyla a odvolaci soud ji proto zvlast’
nefesil; zalobci ostatné nebyli v situaci, kdy by si mohli poskytovatele dalsich sluzeb néjak vybirat,
kdyZ ubytovaci kapacity na Zakynthosu byly v podstat¢ vycerpany (jednalo se o konec srpna, tedy
turistickou sezonu, a 1 delegat mél potize se zajisténim noclehu alespon na jednu noc nasledujici po
vykazani zalobct z hotelu). V rozsahu castky 21 324,63 K¢ proto odvolaci soud napadeny
rozsudek jako rozhodnuti vécné spravné potvrdil (§ 219 o.s.1.).

V dal§im fizeni — nedojde-li k odstranéni sporu jinym zptsobem — bude soud I. stupné postupovat
zpusobem naznacenym v odst. 10 tohoto rozsudku. V konecném rozhodnuti pak neopomene
rozhodnout o nakladech puvodniho fizeni pfed soudem I. stupné a nakladech fizeni odvolaciho.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ - s vyjimkou vyroku o ¢astecném zruseni rozsudku soudu I. stupné, proti
némuz neni dovolani pfipustné - Ize podat ve lhtaté dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostednictvim soudu I. stupné dovolani, které je pipustné jen tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Praha 10. prosince 2020

JUDx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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