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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce v pravni véci

zalobcu: a) J. P., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

b) I. V., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX - XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Balciarem
se sidlem U Studinky 250/3, 170 00 Praha 7
proti
zalované: Blue Style k.s., ICO 25609688
se sidlem Jindfisska 873/27, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem
se sidlem Na Hfebenech 11 1718/8, 147 00 Praha

o zaplaceni ¢astky 1 598,75 s pfisluSenstvim ve vztahu mezi zalobcem a) a Zzalovanou a ve vztahu
mezi zalobkyni b) a Zalovanou (ptivodné o zaplaceni 26 165,91 K¢ s piislusenstvim), k odvolani
zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. zaf{ 2021, ¢j. 41 C 152/2018 —
197,

takto:
L Odpvolaci fizeni se zastavuje.
11 Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem oznacenym v zahlavi soud prvniho stupné — Obvodni soud pro Prahu 1 vyrokem
I. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci a) ¢astku 1 598,75 K¢ s urokem z prodleni z této castky
ve vysi 8,5 % ro¢né od 6. 4. 2018 do zaplaceni do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku, vyrokem
II. toutéz povinnosti zavazal zalovanou i vuci zalobkyni b) a vyrokem III. ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci a) a Zzalobkyni b) na nahradu naklada fizeni ¢astku 39 559,72 K¢k rukam pravniho
zastupce obou zalobct Mgr. Jana Balciara rovnéz do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, resp. pouze proti jeho vyroku IIL, jimz bylo rozhodnuto o nakladech fizeni,
podala zalovanad prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani, které vsak mélo pouze
blanketni podobu. Zalovana piislibila, ze odvolan{ doplni ve lhaté ¢trnacti dna.

Namisto doplnéni odvolani dorucila zalovana prostfednictvim svého pravniho zastupce soudu
piipis datovany dne 12.11.2021, jimz vzala odvolani proti shora uvedenému nakladovému vyroku
prvoinstancniho rozsudku v plném rozsahu zpét.

Dle § 207 odst. 2 o.s.f. dokud o odvolan{ nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém
piipadé¢ odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi.

. Jak jiz bylo uvedeno, zalovana vzala své odvolani sméfujici proti nakladovému vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné ¢.j. 41 C 152/2018 — 197 vydanému dne 14.9.2021 zpét diive, nez o ném
bylo odvolacim soudem rozhodnuto, ba dokonce difve, nez o ném tento soud zacal jednat,
a odvolaci soud proto odvolaci fizeni dle shora citovaného ust. § 207 odst. 2 o.s.f. zastavil.

Rozsudek nabude v celém rozsahu pravni moci, jako kdyby proti nému nebylo odvolani podano (§
222 odst. 1 o.s.f).
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7. Vyrok o nahrad¢ nakladi odvolactho fizeni je odivodnén ust. § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f.
vykladem a contrario ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 0.s.f. Zalovana vzala své odvolani zpét pouze
na zakladé vlastni dvahy, a procesné tak zavinila zastaveni odvolaciho fizeni. Bylo by proto na ni,
aby v souladu s citovanym ustanovenim § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f. nahradila strané Zalujici
naklady této faze fizeni, Zalobctim vsak v tomto stadiu fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné.

Praha 26. listopadu 2021

JUDx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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