¢.j. 70 Co 427/2018- 133

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce v pravai véci

zalobkyné: ORION 001, uzavfeny investi¢ni fond, a.s., ICO 27960021,
se sidlem Praha 6, Rooseveltova 166/10,
zast. Mgt. Janou Svehlovou, advokitkou
se sidlem Praha 10, Korunni 2569/108a,
proti
zalovanému: P. G., nat. xxx,
bytem xxx,
zast. JUDr. Irenou Helmovou, advokatkou
se sidlem Praha 5, Kofenského 1055/1,

o zaplaceni castky 250 389,41 K¢ s piislusenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. cetvence 2018, ¢.j. 52 C 269/2017-113,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala
zaplaceni castky 250 389,41 K¢ s piislusenstvim (vyrok I.) a ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit
zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 46 657,60 K¢ (vyrok II.).

Zalovana ¢astka predstavovala neuhrazené nijemné a thradu za sluzby spojené s ndgjmem bytu.
Zalobkyné uvedla, e Zalovany byl ndjemcem bytu ¢ xxx a bytu ¢ xxx na xxx xxx a to na zkladé
najemnich smluv ze dne 15.9.2006 a ze dne 15.2.2008, které uzavfel s pravnim predchidcem
zalobkyné AxxxS, s.r.0. Po skonceni nijemniho vztahu zustal zalovany dluzen nedoplatek z
vyuctovani sluzeb za rok 2008 ve vysi 28 074,64 K¢, za rok 2009 ve vysi 68 949 K¢ a za rok
2010 ve vysi 46 631 K¢, neuhrazené platby za plyn a elektfinu za rok 2010 ve vysi 43 707,77 K¢,
neuhrazené najemné za obdobi od c¢ervna do ffjna 2010 ve vysi 287 468 K¢ a neuhrazené zalohy
na sluzby za obdobi duben az fijen 2010 ve vysi 33 559 K¢. Celkova vyse dluhu ¢inila 508 389,41
K¢, zalobkyné na dluh zapocetla slozenou kauci ve vysi 258 000 K¢, a zalobce nadale dluzi
zalovanou ¢astku. Zalovany dluh uznal prohlagenim ze dne 23.9.2010, dale podepsal prohlaseni o
uznani dluhu ze dne 29.9.2010 a rovnez podepsal exekutorsky zapis se svolenim k
piimé vykonatelnosti ze dne 7. 10. 2010. Na zaklad¢ exekutorského zapisu byla vedena
ze strany zalobkyné exekuce, kterd vsak byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2017,
& j. 25 Co 20/2017-182 zastavena. Zalobkyné proto pohledavku uplatnila v tomto Fzeni.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval otazkou, zda zalovany svuj dluh vuci zalobkyni platné
uznal. Dospél k zavéru, ze prohlaseni zalovaného ze dne 29.9.2010 neni uznanim dluhu
ve smyslu § 558 obcanského zakoniku ucinného do 31.12.2013, nebot’ uznany zavazek nebyl
dostatecné specifikovain co do davodu, prohlaseni obsahuje pouze potvrzeni Zzalovaného,
ze je mu znamo, ze ma vuci zalobci dluh ze smluv o najmu bytu ze dne 15.9.2006 a z 15.2.2008,
aniz by bylo konkretizovano, o jaké pohledavky ze které ze smluv a za jaké obdobi jde. Stejné
ptfehled dluznych plateb podepsany zalovanym dne 23.9.2010 neobsahuje dle soudu prvniho stupné
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zadnou z podstatnych nalezitost{ uznan{ dluhu, jde jen o seznam dluznych plateb s
uvedenim jejich splatnosti a celkovym souctem. K platnému uznan{ zavazku ze strany zalovaného
proto dle soudu prvnfho stupné nedoslo. V navaznosti na tento zavér soud prvniho stupné
konstatoval, Zze zavazek zalovaného se promlcoval nikoli v desetileté lhuté, jak by tomu bylo, pokud
by jej zalovany platné uznal, ale toliko v obecné tfileté lhuté dle § 101 obcanského zakoniku
ucinného do 31.12.2013. Dle soudu prvnifho stupné byly dluzné castky splatné nejpozdéji ke dni
22.9.2010, zaloba byla podana az dne 12.7.2017, kdy jiz byl cely narok Zzalobkyné promlcen.
Z duavodu promlceni naroku zalobu zamitl. Skute¢nost, ze zalobkyné proti zalovanému
zahdjila dne 12.1.2011 exekuci podle exekutorského zapisu sepsaného JUDrz. Alesem
Bayerem, soudnim exekutorem Exekutorského ufadu Praha 2 dne 7.10.2010, sp.zn. EZ 748/10,
neméla dle soudu prvniho stupné na béh promlceci doby zadny vliv. Soud prvatho stupné vyjadfil
nazort, ze exekutorsky zapis je pouze zapisem o dohodé¢, nejde O pravomocné
pfiznané pravo, nelze s nim proto spojovat ucinky staveni promlceci doby po dobu
vedeni exekuce.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné vcasné odvolani. Soudu prvniho stupné
vytkla, Ze dospél k nespravnému zavéru ohledné uznani dluhu. Dle zalobkyné obsahuje zavazné
prohlaseni zalovaného ze dne 29.9.2010 spolec¢né s listinou ze dne 23.9.2010 veskeré nalezitosti
uznani dluhu, ktera byly vyzadovany v § 558 obcanského zakoniku u¢inného do 31.12.2013, véetné
jednozna¢ného uvedeni duvodu. Rovnéz vyjadiila nazor, ze podani navrhu na zahdjeni exekuce a
vedeni exekuc¢niho fizeni podle exekutorského zapisu, bylo fadnym uplatnénim prava, v jehoz
disledku doglo ke staveni promléeci doby. Zalobkyné je také presvédéena, 7e namitka promléent
byla zalovanym uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. S ohledem na to nelze povazovat jeji narok
za promléeny. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a vée vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze listina oznacena jako zavazné prohlasent
ze dne 29.9.2010 nejenze neobsahuje davod dluhu, ale neobsahuje ani zadny jiny jednoznacny
projev vule zalovaného. Ztotoznil se proto se zavérem soudu prvniho stupné, ze k platnému uznani
dluhu nedoslo. Stejné Zalovany souhlasil se zavérem o promlceni naroku zalobkyné a
odmitl, Zze by jeho namitka promlceni byla vznesena v rozporu s dobrymi mravy. Proto navrhl
potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a dospél

k zavéru, ze odvolani je davodné.

Soud prvniho stupné s ohledem na termin splatnosti zavazka zalovaného na véc spravné aplikoval
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a¢inny do 31.12.2013. Nespravné vsak posoudil jak
otazku uznani dluhu, tak i navazujici otazku promlceni naroku.

Dle § 558 obcanského zakoniku uc¢inného do 31.12.2013 uzna-li nékdo pisemné, Ze zaplati svij
dluh urceny co do davodu i vyse, ma se za to, ze dluh v dobé uznani trval; u proml¢eného dluhu
ma takové uznani tento pravni nasledek jen vedeél-li ten, kdo dluh uznal, o jeho promlcen.

Z citovaného § 558 obcanského zakoniku uc¢inného do 31.12.2013 vyplyva, Ze k platnosti uznani
dluhu je nutna pisemné forma, vyjadien{ pfislibu zaplatit dluh a uvedeni divodu dluhu a jeho vyse.
Uveden{ divodu dluhu znamena oznaceni, jakého dluhu se uznani tyka nebo v ¢em dluh (skutkove)
spociva (viz Jii Svestka, Jiif Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv, Obéansky zakonik I,
11, 2. vydani, Praha 2009, s. 1635).
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Judikatura dovodila, ze nenf nezbytné uvést vyslovné diivod dluhu pfimo v uznavacim projevu, ale
musi byt jednoznacné dovoditelny napf. poukazem listinu, v niz je divod dluhu uveden
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.07.2009, sp.zn. 33 Cdo 2690/2008).

V listiné oznacené jako zavazné prohlaseni P. G. ze dne 29.9.2010 Zalovany prohlasil, ze
byl srozumén se svou povinnosti vyklidit k 1.9.2010 byty na adrese Xxx a uhradit své dluhy
dle smlouvy o najmu bytu z 15.9.2006 a z 15.2.2008; dale se zavazal uhradit do 30.10.2010 svuj
dluh ve vysi 250 389 K¢, k ¢emuz soucasné odkazal na listinu ze dne 23.9.2010.
Listina ze dne 23.9.2010 obsahuje seznam 13 faktur, u kazdé je uvedeno jeji ¢islo, blizsi oznacent,
ceho se tykala (napf. vyactovani 2008, najemné 6-9/2010, atd.), vyse castky, na kterou byla
vystavena, a datum splatnosti.

Ze zavazného prohlaseni ze dne 29.9.2010 zcela jednoznacné plyne, ze zalovany si byl védom toho,

ze je povinen uhradit zalobkyni dluh ve vysi 250 389 K¢, ktery vznikl ze dvou smluv o
najmu bytu ze dne 15.9.20006 a ze dne 15.2.2008, tento dluh se zavazal uhradit do 30.10.2010. Byt’
zalovany pfimo nepouzil slovo ,,uznani®, ale uvedl, Ze byl s existenci dluhu ,,srozumén®, je

v listin¢ jednoznacné vyjadfena vile zalovaného dluh uhradit. Davod dluhu je v zavazném
prohlaseni ze dne 29.9.2010 uveden skutec¢né jen bez blizsich podrobnosti (dvé najemni smlouvy),
soucasn¢ ale odkazuje na listinu ze dne 23.9.2010. V této listin¢ je pak struktura dluhu podrobné
rozepsana, je z ni patrné, ¢eho se tyka (jakych faktur) a v cem spociva (co jimi bylo vyactovano).
Zavazné prohlaseni ze dne 29.9.2010 tedy obsahuje jednoznacny projev vile Zzalovaného zaplatit

dluh v uvedené vysi, soucasné je z néj dovoditelny odkazem na listinu ze dne 23.9.2010
1 davod dluhu, u obou listin bylo nesporné, ze je zalovany podepsal. Spolecné tak tyto dvé listiny
obsahujf vSechny nalezitosti, které § 558 obc¢anského zakoniku ucinného do 31.12.2013

vyzaduje k platnému uznani dluhu.

V dasledku uznani dluhu doslo 1 prodlouzeni promléeci doby na deset let, dle § 110 odst. 1 véta
druha obcanského ziakoniku ucinného do 31.12.2013, pficemz promlceci doba pocala bézet
po uplynuti sjednané doby plnéni, tj. od dne nasledujictho po 30.10.2010. Promlceci doba proto
jesté neuplynula a narok zalované promlcen neni. Nutno dodat, ze soud prvnfho stupné dospél k i
nespravnému zaveéru, ze zahajenim exekuéniho fizeni, nedoslo ke staveni promlceci doby. Z
§ 112 obcanského zakoniku uc¢inného do 31.12.2013. vyplyva, ze i podanim navrhu na nafizen{
exekuce dochazi ke staveni promlceci lhity (pokracuje-li ucastnik fadné v zahdjeném fizen).
Exekutorsky zapis byl zpusobilym exekucnim titulem, procez neni diavodu, aby bylo staveni
promlceci lhuty posuzovano jinak, nez u ostatnich exekucnich titult (rozhodnuti soudu, notafskych
zapisu ¢i spravnich rozhodnuti). Po dobu exekuéntho fizeni od jeho zahajeni dne
12.1.2011 az do jeho zastaveni usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 27.4.2017
(pravni moc tohoto usneseni ze spisu nevyplyva), promlceci doba nebézela. Narok Zzalované
by tak nebyl promlcen, ani pokud by byla aplikovana obecna tifleta promlceci doba.

Procesnim dusledkem uznani dluhu je zalozeni vyvratitelné pravni domnénky existence (trvani)
dluhu v dobé¢ jeho uznani a (a¢ to ze zakona vyslovné neplyne) v uznané vysi. Tim se znacné
posiluje procesni postaveni véfitele; do rukou se mu totiz dostava vyhoda spocivajici v pfeneseni
dukazniho bfemene na dluznika. Véfitel tak neni povinen dokazovat pred soudem své tvrzeni
o existenci (popf. vysi) dluhu (pohledavky). Naopak, dluznika tizi bfemeno tvrzeni, ze dluh
v dobé¢ uznani neexistoval (resp. ze existoval v mensim rozsahu) a samozfejmé i dukazni bfemeno
k prokazani takového tvrzeni.

Nutno dodat, ze v usneseni ze dne 27.4.2017, ¢&. j. 25 Co 20/2017-182, kterym byla zastavena

exekuce vedena podle notafského zapisu, posuzoval Méstsky soud v Praze zcela jinou situact, kdyz
se vénoval pouze nalezitostem exekutorského ze dne 7.10.2010, sp.zn. EZ 748/10, v némz
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skute¢né absentuje konkrétn{ uvedeni divodu dluhu. Pfedmétem posouzeni vsak nebylo uznani
dluhu listinami ze dne 29.9.2010 a 23.9.2010.

Odvolaci soud proto s ohledem na nespravné zavéry soudu prvniho stupné napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil uvedenému soudu k dal$imu fizeni dle ust. § 221 o.s.1.

Nazorem odvolactho soudu je soud prvntho stupné podle § 226 odst. 1 o.s.t. vazan. V dal$im fizeni
se tak bude vénovat nimitkim zalovaného, které vici existenci dluhu vznesl v bodé VII. svého
vyjadfeni k Zalobé ze dne 17.7.2018, v némz Zzalovany namita prave to, ze dluh v dobé uznani z ¢asti
neexistoval. Pouéi zalovaného dle § 118a odst. 3 o.s.f. o nutnosti oznacit dikazy k prokazani
tvrzeni, ze se zalobkyni uzaviel dohodu o tom, ze mu uhradi naklady na vybudovani vestavné
skiiné, jakoz 1 dal$i dukazy k prokazani toho, ze dluh v tvrzené vysi zanikl. Soud
prvniho stupné ovSem neopomine provést i dikazy pfedlozené zalobkyni. Soudu prvniho stupné
je tfeba vytknout, ze v napadeném rozsudku uvadél vyhrady k listiné ze dne 23.9.2010, v niz je
uveden duavod dluhu, aniz ji k dikazu provedl a aniz dal moznost Gcastnikim (v tomto piipadé
zejména Zalobkyni) na tyto vyhrady reagovat. Zalobkyné pravem vytyka, Ze jako nedostatek listiny
soud prvnfho stupné v rozsudku uvadél, Zze se dluh tykal i plateb za garazové stani, které v zadné
z najemnich smluv nebylo uvedeno, aniz vzal v potaz pfedlozeny dodatek k najemni smlouvé, kde
je garazové stani uvedeno. Soud prvniho stupné v dal$im fizeni provede dukazy, které ucastnici
navrhovali, a da jim moznost se k dukazum vyjadfit. V odtvodnén{ svého rozsudku pak pfesné¢ a
jasné vylozi, jaka ucinil skutkova zjisténi a na zakladé jakych dikazua, a provedené dukazy
zhodnoti jednotlivé a vzajemnych souvislostech tak, aby bylo zfejmé, z kterych diakazt pfi svém
rozhodovani vysel a z kterych nikoli. V novém rozhodnuti soud prvniho stupné neopomene fadné
rozhodnout i o nakladech fizeni podle zasady tspéchu ve véci, stejné tak rozhode i o nakladech
odvolactho fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.t.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o.s.f.).

Praha 24. ledna 2019

JUDx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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